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det anførte Sted, idet man let kunde troe, ats 
der forlanges mere end blot Enerek til at 
besørge Llfstøbninger, saaledes at der ogsaa for- 
dredes Eneret til at besørge enhversomhelst 
Efterligning. Det er imidlertid ikke Meningen 
af Form-du. 1837,« at en saadan . almindelig 
Ret til at forbyde enhverssomhelft Efterligning 
af et Kunstværk skulde finde Sted, men kun at 
saadanne Efterligninger, som tilveiebringes ved 
blotte mechaniske Midler, kunne sremmes. Jeg 
skal tillade mig gjentagende eet-gjøre Forsam- 
lingen opmærksom paa den væsentlige Forskjel, 
der er imellem disse to Maader at efterligne 
paa, da det maaskee kunde bidrage til at gjøre 
det endnu klarere, hvorpaa Bevillingen egent- 
lia aaaer ud. Forsaavidt der tales om Efter- 
ligninger i Almindelighed kunne disse fE.r. skee 
derved, at man gjeugav en Buste, en Statue 
eller hvad det nu var, i mindre Størrelse, 
hvorved man vilde gjøre et Kunstværk tilgjæn- 
geligt for et langt større Publikum, fordi man 
naturligviis i formindsket Størrelse kan levere 
det langt billigere; ligeledes kunde Efterlig- 
ninger skee derved, at man benyttede en anden 
Kunstners. i. Er. Thorvaldsensy Arbeider til 
at anbringe paa forskjellige Redskaber» Vaser 
og deslige. Ogsaa paa mange andre Maader 
kan en saadan Efterligning finde Sted, men i 
disse Tilfælde er der dog ewkunstnerisk Virk- 
somhed hos dem, der gjøre disse Efterlignin- 
ccem der udfordres dog altid nogen Kunstfor- 
standighed hos dem, der saaledes efter-gjøre 
f. Er. en Buste i sormindslet Maalestok, den 
kan være bedre eller slettere udført ,홢 men 
altid maa der dog være nogen Kunst- 
forstandighed tilstede for- at kunne frembringe 
saadanne Efterligninger. Der er altsaa 
tilstede i disse ikke blot det oprindelige Kunst- 
arbeide; men ogsaa noget selvstændigt Arbeide 
af den. som frembringer den. Ganske ander- 
ledes forholder det sig med Hensyn til Llfstøb- 
ninger; her kan en Gibser afkjøbe vedkommende 
Kunstner en Afstøbning, over denne Afstobning 
tage en Form, og nu paa en ganske mechanisk 
Maade tage nye Afstøbninger, som han deref- 
ter kan gjøre sig en Fordeel af at sælge. H a n  
kan være aldeles blottet for al Kunstforstandig- 
hed og dog gjøre dette, der er intet af hans 
eaet Arbeide deri, uden« det reent mechaniske; 

han har ingen anden eller større, ja maaskee 
mindre, Deel i det Kurrsiktieriske deri end den 
f. Er. en Vælgetræder har i en. Orgelconceih 
og det Hele reduceret« sig saaledes egentlig der- 
til, at En giver det hele aandelige Arbeide og 
en Anden tager endeel af Fordelen deraf uden 
hiins Samtykke. Man lan altsaamed Grund 
sige, at Eneretten kun er en Eneret over Ens 
Egn, og det var det, jeg især ønskede at gjøre 
Forsamlingen opmærksom paa. Det Erhverv, 
som man forfkafler sig ved blotte Afftobriinger 
er da i Grunden et Erhverv, som bestaaer i, 
at man pleier med-en Andens Kald, og det 
er vistnok ikke det Slags Erhverv, som det 
Offentlige bør understottes Videre har jeg for 
Øieblikket ikke at bemærke. " W« L«« Vers» 

Indenr igsnx jn t s re rc ru  o «  jeg da. 
forhindret fra at være tilstede ved den første 
Behandling, skal jeg tillade mig nu at frem- 
komme med en enkelt Bemærkning til Under- 
stottelse af Forslageu Det forekommer mig, at 
det ikke kan siges at stride mod iillmeenvelieh 
naar man beskyttet den aandelige Productionz 
jeg troer, at den aandelige Produetion vel kan 
have samme Retskrav paa Bestyttelse, som de 

k- sk M» Fpkkssfsn Ros-skik- 
mere materielle Forhold. En saadan ;».s..,.- 
telse er ogsaa tilstaaet andre Arter af aande- 
lig Produetioir i videre Omfang, end den kunst- 
neriskez saaledes gaaer den Beskyttelse, som 
haves mod Eftertryk, videre, end den Beskyt- 
telse, som Kunstnerne have mod at lide Ind- 
greb i Udtrykket af deres kunftneriske Virksom- 
hed, og ligeledes forholder det sig med den Be- 
skyttelse, som ydes den techniske Virksomhed trak-Er tages« 
ved Meddelelse af Patenter; tyr skjøndt ocosc 
kun meddeles ved enkelte Leiligheder, er den 
teclsrriske dog fordeelagtigere stillet end den 
knnstneriske Lssroduction ved Anordningen af 
1837. Det har ikke været Ministeriet muligt ..-.-«1. 
at tilstaae den Beskyttelse, som her er arrraaet 
i det foreliggende specielle Tilfælde, men det 
kunde vel v«cere·ottskeligt, at den kunstneriske 
Productiorr fik nogen videre««Betryggelse, end 
der er tilstaaet den ved Anordningen af 18372 
Det Hensyn, som har foranlediget, at den ikke 
har faaet en saadan, var maaskee det, at man 
har troet, at den practiske Trang dertil ikke 
var saa stor som ved andre Arter af Produc- 
tion, ligesom man veeg tilbage for de prsactiske 


