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« » Loverdagen dem-2den Piaitit 
홢  d I. 

Skolesorstatider S o r e n s e n .  Jeg vil blot 
tillade mig at. gjøre en kort Beinærkniiig. Det 
er den, at hvis jeg i dette Øieblik. vidste, hvad 
jeg beklager, at jeg ikke veed, Antallet paa 
Jndsidderne i Danmark, og da fordeelte dem 
over yeie Landet i alle Gaarde og Huse, som 
dei her- er Tale om, skulde have den Ret, 
som dette Forslag vil tillægge dem, og dersom man 
da tænkte sig, at alle Huusmænd og Jndsid- 
dei«e bleve fordeelte tiogenlunde ligeligt over hele 
Landet, saaledes som man maa antage det vil 
skee, efterhaanden som-Arbeidskrafteri benyttes, 
vilde det vist ikke give Anledning til at flere"Coii- 
tracter ville blive brudte, end selve Lovforsla- 
gets S 5 vil give Anledning-til. Jeg troer, 
at det i det prakkiske Liv ikke vil vise sig som 
en Byrde for Fæstegodset, og at det ikke vil 
influere paa Godseierne med Hensyn til Frem- 
tiden, forsaavidt der kan være Tale om, enten 
at fæste eller leie Huse bort. 

O r d f o r e r e n x  Der erainder denne Be- 
handling af denne Sag kun kommet saare« li- 

« det Nyt frem, som kunde firranledigetiiig til gjen- 
tagende at yttre mig over Sagens Realitet. Dog 
Eet maa jeg gjenkalde i den ærede Forsamlings 
Erindring, det er, hvad jeg har tilladt mig at be- 
mærke om, at man ikke for meget maa hæfte Tan-  
ken alene paa de« samlede Godsers Fæsteforplig- j Post-sn« «TY«« L»홢 
ccckcn enet홢 oen ivrigt, at Bøndergaarde» skulle 
udleies paa Livstid, paahviler ikke alene denGod-3- 
eier, der har et samlet Gods, men enhver Mand 
l Danmark, der eier en Bondegaard Jeg 
troer, at dette er et Moment, der er vigtigt i 
Sagen. Thi det Unaturiige deri, at en Mand 
ikke ved at udleie sin Eiendom skal i»Leiecon- 
tracten kunne stipulere, hvorledes han vil have 
sin Eiendom anvendt, bliver' mere iøinefaldende, 
naar titan erindrer, at Enhver, der eier en 

Bondegaard i Landet, skal bortfceste den. Knytter 
man alene«Oprnærkfomheden til de samlede 
Godser, da lykkes det maaskee derved at frem- 
hæve .den Unaturlighed, at Godseierne, om de 
vilde, skulde kunne for-mene, f. Er. Arbeidstrirend 
at nedsætte sig paa deres Godser; men Spørgs- 
maalet er, hvad der er meest unaturligt, enten 
at Godseieren, der har et samlet Gods, skal 
have denne Ret, eller at berøve Enhver, der 
eier en Vondegaard, Ret til i fin Leiecontraet 
at ftipulere, hvorledes han vil have sin Gaards 
Bygninger anvendte. Der er tillige en anden 
Side af Sagen; det er den Forskjel, der, hvis 
dette Amendement gik igjennem, vilde flyde 
deraf med Hensyn til dem, som selv beboe og 
benytte sderes홢Bondegaard, og dem, som ikke 
selv beboe og benytte den. Saaledes vilde 
enhver Selveier, som selv beboer og dyrker sin 
Gaard, have Ret: til at ncegte Andre tillige at 
beboe-Gaarden, medens hans Nabo, som eier en ' 
anden Gaard og ikke selv. kan beboe og dyrke den, 
vilde vcere formeent den Ret at kunne ved Eonk 
traet fastsætte, at Gaarden skal blive anvendt 
til dens Bestemmelse« Mig forekommer den 
Unaturlighed størst, at en Mand, idet han 
over-drager sin Bopæl til en anden, ikke«skal 
kunne bestemme, hvorledes denne Bopæl skal 
anvendes. Jeg har forøvrigt at.indrømme, at 
jeg feilede i, hvad jeg for bemærkede om, at et 
Amendement skulde·være forkaster af Forsam- 
lingen ved« den forrige Behandling. Iøvrigt 
staaer dog det fast, at Forsamlingen ved sidste 
Afstentninkz med meget stor Pluralitet erklærede 
sig for Lovudkastets S S. Om Forsamlingen, 
eller Hver enkelt af dens Medlemmer har taget 
denne Beslntning, fordi det Amendement, der 
var stillet, mulig ved en tidligere Afstemning 
var forandret, er Noget jeg naturligviis ikke « 
ikke kan bedommez dette vil først vise sig, naar 
dette Amendement bliver sat under Afstemning. 
Jeg skal endnu hvad Realiteten angaaer tillade 
mig at gjore en eneste Bemærkning, nemlig 


