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i 
er hensigtsmassig Dernast forekommer det mig 
ogsaa, at dette Tillag kommer i Strid med 
den Anskuelse, som ligger til Grund for Be- 
gyndelsen af 15de S, hvortil det er henført, 
idet heri nemlig er bestemt, at til 3die Behand- 
ling af en Sag kun Ændririgsforslag kunne 
stilles af 5 Medlemmer. Den Anskuelse, der 
her ligger til Grund, er altsaa den, at det 
ikke er onskeligt eller i det Hele hensigtsmæssigt, 
at der stilles Ændringsforslag til3dieBehand- 
liiig. Men naar man dernæst tager en Be- 
stemmelfe, som noder et Medlem til at fremkomme 
med Ændringsforslccg, naar han vil tale mod 
Loven i det Hele, da forekommer det mig rig- 
tignok, at man derved kommer i Strid med 
den Anskuelse, som ligger til Grund for Pa- 
ragraphetis 1ste Deel. Naar jeg har sagt, at 
jeg ikke anseer dette Tillccg for at vcere trod- 
vendigh idet jeg stotter mig t i l  en parlameisp 
tarifk Fortolkning, saa skal jeg tillade mig at 
henlede Opmceisksoknhedeti paa, at jeg troer der 
gives visse parlamentariske Regler og Sæd- 
vaner, som, skjøndt de ikke findes i de fleste 
Regulativer og heller ikke findes optagen i det, 
som er vedtaget af det ærede Thing, dog er 
saa anerkjendt, og saa nødvendig maa følges, 
at, naar man ikke vil tage Hensyn til dem, 
saa vil man ikke komme til nogen rigtig For- 
tolkning as en lovgivende Forsak11litrgs«Regu- 
lativ. M a n  har med Rette kaldetdem»Sagens 
Natur« og jeg troer ikke, at det er muligt at 
kunne afvige fra dem, naar man vil saaespetr 
rigtig parlamentarisk Fortolkning ud as Regn- 
lativet Jeg skal blothenledeOpmærksomheden 
paa et Par  Exempler. Det er en almindelig 
Sætning, at Enhver er sine egne Ords bedste 
Fortolker. Men denne Sætning har en langt 
større Udvidelse i  det  Parlatnentariske, end 
udenfor Samme. Naar et Medlem bemærker, 
at hans Ord ere blevne Inissorstaaede af et 

andet Medlem, saa er Sagen dermed afgjort, · 
og det andet Medlem, som har yttret sig over 
de Ord, der ere blevne brugte, er ikke beretti- 
get til derom at yttre nogen Tvivl eller sige, 
at de Ord kunde ikke forstaaes paa den Maade. 
Den eneste llndtagelse derfra er, forsaavidtdisfe 
Ord skulde indeholde noget Forncermeligt mod 
et as de andre Medlemmer iForsamlingertz 
thi da er det Formandens Sag at afgjøre, 
hvorvidt den Fortolkning, som gives as det 
Medlem, som har brugt Ordene, er tilstrække- 
lig, eller hvorvidt Sagen skal gaae videre, om 
muligt den, der har brugt Udtrykkene, skal kal- 
des til Orden. Men udenfor dette Tilfælde 
er det almindelig antaget, at« intet andet Med- 
lem er berettiget til at drage i Tvivl den For- 
tolkning, som et Medlem har givet over sine 
egne Ord. Det er dernæst en anden Regn, 
at« der. kun kan discuteres over een Gjenstand. 

Naar  der under en Sag opstaaer et formelt 
Spørgsmaal, da maa det formelle Spørgsmaal 
først behandles og bringes til Ende, uden man 
kan gaae over til Sagens Realitet, fordi det 
vilde lede til en stor Forvirring, naar man 
saaledes vilde behandlede to aldeles forskjellige 
Spørgsmaal under Et. Det staaer ikke i vor 
Forretningsorden, men jeg troer det er umuligt 
andet, end at man maa anvende denne Regel, 
for at den tilbørlige ordentlige Gang kan finde 
Sted ved Forhandlingetn En lignende parla- 
mentarisk Regel er den, som jeg troer bør komme 
til Anvendelsey naar der er Spvrzzsrnaal om 
Fortolkningen afZ15, og den Regel, jeg sigter 
til, det er den, at saamange Stadier som et 
Lovforslag skal gjennemgaae, saamange Diseus- 
sioner skal derover finde Sted. Det er denne 
almindelige Sætning, som jeg troer maa komme 
til Anvendelse, naar der er Spørgsmaal om, 
hvorledes Paragraph 15 skal forstaaes. 

Htytt hos Kgl. Hofbogtrykker Bianco L uno. 
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