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er egentlig kun en Form at overdrage en 
Eiendom paa, at man, istedetfor at lade hele 
Vederlaget bestaae i en Sum, som man enten 
sudbetaler strax« eller paadrager sig« Prioritet 
for, lader endeel af dette Vederlag bestaae i 
en Afgift, som Bonden bestandigt skal udrede. 
Den nyere Lovgivning har derfor ogsaa i Er- 
kjendelse af, at Forholdet ved Arvefceste nu 
er et ganske andet end det tidligere har været, 
ikke heller benyttet Udtrykket Herlighedseietz 
men derimod Afgiftseieiu Dette er det rigtige 
Begreb, det er idetmindste det meest omfattende, 
det, som passer til de ituvaererrde Forhold, at 
man blot faaer en aarlig Afgift. Dette med- 
fører end mindre Llfhærigighed end anden Pan- 
tegjældz den, som er Pridritetshaver for en 
Capital, kan nemlig opsige sin Capital, men 
den Afgistsberettigede kan derimod ikke fordre 
Andet end den aarlige Afgift; er Eieren øie- 
blikkelig ikke istand til at betale den, kan han 
dog ikke derfor faae En fra Gaarden, men 
maa søge sin Betaling ved Lov og Dom, og 
Eieren vil lettere kunne gjorelidveie til at til- 
veiebringe den resterende aarlige Afgift, end 
tilveiebringe Capitalen. Jaltfald kan man 
lettere faae en Mand til at overtage Eiendommen 
mod at betale Afgifterne, og give en Sum 
med til den nærværende Eier, end skaffe 
den større Capital tilveie, som maatte behøves 
til Jndløsning, saa jeg indseer ikke, at der- er 
noget Synspunkt, hvor Arvefceste skulde i Al- 
nrindelighed betragtet være et uheldigere For- 
hold, og ikke at burde fremmes, saa at der 
udelukkende skulde gives Opfordring til at 
overdrage Bøndergaarde til fuldstændig Eien- 
dom eller til saadan Eiendom, som ikke er 
behæftet med nogen vedvarende Afgift. Jeg j 
kan iøvrigt heller ikke nægte, at, naar en Lov, 
som den her omhandlede, udkom, uden at der 
blev optagen en saadan Bestemmelse, som Æn- 

zdringsforflaget gaaer ud paa, vilde det ialtfald 
! blive vanskeligere at bortarvefaesteBøndergodset, 
; som hører til Grevfkabey Barorrier eller-Stam- 
; huse, end overdrage det til Selveiendom; thi 
s disse nye Bestemmelser, hvorved der skulde gives 
I en særdeles Lethed med Hensyn til den fuld- 
fstæiidige Eiendoms Erhvervelse, maatte ikke 
«være anvendelige paa Arvefceste. Jaltfald, 
dersom det er Meningen, at det kunde anven- 

des derpaa, er det unatnrligt, at det udelukkes 
ved Lov. Iøvrigt er det et vigtigt Spdrgszc 
maal, som er opkastet af en æretLandsthings»-« 
mand, hvorvidt de særdeles Begunstigelse» som 
der er Tale om i dette Lovforslag, skulle være» 
anvendelige uden Hensyn til, hvem Bønder- 홢 
gaardene overlades, eller blot til Fiesterettz « 
dersom det kunde overlades til Enhver, saa- Ii 
knnde en Enkelt kjøbe en stor, Masse af faa- « 
danne Bøndergaarde, uden at der skeer nogen l 
Forandring til Bedste for Fæsterne, er ders 
vistnok ikke udrettet noget Godt ved Loven, i 

snarere Noget til Skade. Hvorfor jeg ikke 
videre har omtalt det, er, fordi det ikke hører 
til M ,  men til en anden, der for nærværende 
Tid ikke er under Forhandling Jeg skulde 
vente, at, naar man kommer til den, vil det 
blive Gjenstand for nærtnere Drøftelse; forsaa- 
vidt det er anført, at det er en Følge af 
Grundloven, at deri Lov, der-her skal« gives, 
maatte gaae ud paa Bondergodfets Overdra- 
gelse til fuldstændig Eiendom, kan jeg paa 
ingen Maade indrømme dette; i det Øieblik, 
at Bdndergaardene overlades til Arvefceste, er 
saaledes Eiendommen ikke længer» en Deel af 
Lehnet eller Fideicommisset, men det er blot 
en Afgift, det har deraf. At man kalder det 
9Iliedeiendom, er et vedtaget juridisk«Udtryk," 
som svarer til den irldre Art af Arvefceste, 
men ikke til hvad der nnomstunder kan blive 
Tale om. Den Lov, som her er Tale om, 
kan iøvrigt ikke ansees som en Lov, der gaaer - 
ud paa at fnldbyrde Grundlovens S 98; thi 
her tales blot om Bøndergodset, men ikke om 
det, der er det Vigtigste og Vcesentligste for 
Lehn og Stamhuse. Iøvrigt fastsætter Z 98, 
at det ved Lov nærmere skal ordnes, hvorledes 
de nu bestaaende Lehn, Stamhuse og Fidei- 
commisser kunne overgaae til fri Eiendom. 
Det er vistnok en Sag,  som har overmaade 
megen Vanskelighed, og det er neppe hensigts- 
mæssigt, at gaae ud derpaa under denne Sag. 
Naar der er talt om, at Arvefceste kunde være 
meget godt, naar Arvesæsteren var beføiet til 
at aslose Afgiften, finder jeg det er høist una- 
turligt at indgaae Foreninger om Arvefceste 
med den Betingelse for Arvesæsteren, at han- 
igjen kan asløse sin Arvefæsteasgiftz thi da bli- 
ver Forholdet aldeles usordeelagtigt for Eieren. 


