
2517 52de Møde. 2den B»eh. af Lovs. om Afhoentx as det til Lehn rc. hent» Benderg. Landsthinget 2518 

naar der staaer en første eller anden Prioritet; 
thi en saadan Canon er vel radieeret i Eien- 
dommen, men i Handel og Vandel betragtes 
den ikke som et Prioritetslaatu Allerede Nav- 
net, som det staaer Vedkonimende frit for at 

. give den Kapital, som laane-3, ved at benævne 
oen som første Autoritet, har i Opiiiioneii 
Noget for sig, og hvad der kommer til 
at staae efter Canon; betragtes dog som 
første Pr·ioi«itet, hvorimod, naar det er 
et Laan, der er optaget, om endogsaa denne 
Kapital kan forblive staaende i Eiendommen i 
Tilfælde«af Salg, og Vedkommende ikke er for- 
inuende nok til at kunne udbetale deri Deel af; 
Kjøbesuinmen, som skal betalestil Medarvin- 
gerne eller Creditorer-M, denne faaer Navn af 
2den, 3die og 4de Prioriteh Det er«vel afet 
ær·et Medlem af Comiteen yttret, at iTilfælde 
af at det skulde mode, at Oinstirndighederne 
gik tilbage for en Familie, som par i Besid- 
delse af en saadan Eiendom, naar den var; 
arvefæstet, det da var mindre sandsynligt, ats 
s»« kg -s 
oen runoe redoes og blive ved Eiendommen, 
hvorimod det. var fandsynligere, at den da gik 
ind under det Gods, hvortil den før havde 
hørt; men dette kan jeg paa ingen Maade 
indrømme, og jeg maa tillade mig at henlede 
Opmærksomheden paa, at jeg heller ingenlunde 
kan billige, hvad den ærede Taler yttrede, at, 
naar en Selveiergaardmand ikke kunde bestaae 
og svare til sine Prioriteter, gaaer Gaarden 
ordentligviis over til en anden Selveierbonde, 
som da kommer til at betale den, og det kan 
ikke fra Statens Side have nogen Vigtighed, 
om« den ene eller den anden Bonde besidder 
Gaarden. Jeg er nu af den gammeldags 
Tro, at jeg anseer· det for at være af Vigtig- 
tighed, at saadanne Eieiidoinine eonserveres for 
Familien, og at «jeg ingenlunde kan finde det 
ligegyldigt enten for Familierne eller for Sta- 
ten, om Eiendomsbesidderne sættes ud af deres 
Besiddelse, og Eiendoinmen sælges, muligt for 
en Spotpriis; og ligesaalidt kan jeg antage 
det for ligegyldigt« enten for Staten eller for 
Familierne, om disse sidste forblive i Besiddelse 
af Eiendommene, saalænge Omstændighederne 
nogenlunde tillade det. Det giver홢 efter min 
Formening et Sammenhold, en Higen efter 
Velstand, en almindelig Tilfredshed, naar faa- 

danne Forhold paa denne Maade kunne beva- 
res, hvilket man gaaer glip af efter den al- 
iniiidelige Yttring; at det er det Sammef,- en- 
ten den Ene eller den Anden har Eiendommen, 
at, naar Staten blot faaer Si t ,  saa kan det 
være det Samme, hvorledes det ellers gaaer 
Familierne. Jeg maa desuden gjøre,den« Be- 
niærkiiing, at, naar deri ærede Taler har yt- 
tret, at det kunde være det samme, om, den ene 
eller den anden Bonde besidder Gaai·den,gaaer 
han ud fra en Forudsætning, som jeg antager 
k mange Tnsccidc ikke vi! finde Sted; thi det· 
er ikke sagt, den gaaer fra den ene Bonde til 
den anden; men det er nieget«rimeligere, at den 
gaaer fra en Bonde enten til en Kjobstadmand 
eller til En, som af Mangel af andre Udveie 
til at leve nedsætter sig paa Landet. Vi have 
iden sidste Tid havt mange Exempler· paa, 
netop fordi det er vanskeligt at bane sig en 
Levevei, at Folk sudenfor Bondestanden tilkjøbe 
sig Vøndergaai·de, og jeg troer, at Bondestan- 
den derved vil efter en kortere eller længere Tid 

i  meget høi Grad fortrcenges fra sin; Eien- 
domme, og det anseer jeg ingenlunde for lige- 
gyldigt og meget mindre for øiiskeligt. 

Naar det endvidere af, den samme ærede 
Taler er yttret, at Arvefæste af den Grund 
ikke kunde attraaes, fordi den vilde lægge Hin- 
dringer iveien for Udstykniiig, saa forholder 
dette sig heller ikke ganske rigtigt. Der kan ' 
nemlig ved Arvefæste ligesaavel betinges Ret 
til lidstykniiig, som Selveieren iipaatvivleliger 
i Besiddelse af en saadan Ret, undtagen for- 

saavidt Lovgivningen gjør Indskrænkning deri. 
Der er nemlig aldeles Intet iveien fra den 
eontraetmæssige Forpligtelses Side, for at sti- 
pulere en saadan Ret til lidstykning og til en 
Fordeling af Llrvefasteafgifteii paa de Stykker, 
som saaledes afhændes. At det er muligt og 
virkeligt, til Styrke derfor kan jeg paabekaabk 
mig, at i de Arvefæstebreve, og det er ikke saa 
ganske l faa, jeg har Meddeelt, er udtrykkeligt 
forbeholdtArvefæsteren indenfor en vis Grændse« 
Ret til saaledes at udstykke, og jeg veed ikke, 
hvorfor det ikke kunde optages og følges, og 
uden Tvivl følges det ogsaa af Andre. Hvis 
jeg ikke feiler, men jeg tor ikke med fuldkom- 
men Bestemthed paastaae« det, er  der ogsaa i 
de »Ai«i3efæstelireve , som ere udstedte fra Grev- 


