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fine Bemærkninger, ved hvilketsomhelst Fæst- 
gods홢s Overgang til, Selveiendom, til Justits- 
ministeriet, ligesom vist heller Intet kan være 
til Hinder for, at Familien gjør sig bekjendt 
med den Plan, som er indgiven til Ministerien 
Men det maa ogsaa i denne Henseende vel 
erindres, at Familien har ingen Ret til ats 
runne modsætte stg Afhændelsen, naar det er 
oplyst i Planen, at Eapitalens Renter idetmindste 
er liig Gjennemsnitssummen af de sidste 20 
Aars Indtægter, og det maa ogsaa erindres, 
at Ministeriet heller ikke kan modsætte sig 
Planens Approbation, saasnart den viser, at 
Jndtægten er liig den af Godset hidtil havte. 
Ministeriet er da forpligtiget til at approbere 
Planen. Den høitæredeIustitsininister anførte, 
at, naar en Lehnsbestdder havde været særdeles 
moderat med Indfæstninger og med Landgildet, 
saa kunde en kommende Besidder af Lehnet der- 
ved tilvende sig en Fordeel: men det vil han 
ikke kunne gjøre, med mindre han vil gjøre sig 
skyldig i et svigagtigt Forhold, og det erkjender. 
hele Udvalget, at Besidderen til en vis Grad 
kunde besvige Familien; men den Omstandighed 
at en tidligere Besidder har været moderat i 
sine Fordringer til Fæstebøndergodset, vil netop 
gjøre sig gjældende til Fordeel for hele Familien, 
idet Bøndergodset derved maa antages at have 
faaet større Evne til at udrede de større Krav, 
man vil gjøre gjældende med Hensyn til Kjø- 
besummen, og hvorved ogsaa Fideieommiscapi- 
talerne kunne forudsættes at blive saa meget 
større, og de· 20 pEt. idetmindste saa meget 
lettere dækked»e." Det forekommer mig, at man 
har lagt for megen Vægt paa denne Betragt- 
ning og Anskuelse, at Planen skulde være en 
Slags Taration, og man er derved gaaet over 
til at ansee disse 20 pEt., som en Afgang i 
det, som ellers kunde tilkomme Familien; men! 
Udvalget har yttret flere Gange i sin Betænk- 
ning, og det er gjentagende sagt her, at disse 
20 pCt. bør forudsættes mange Gange at ville 
gjenvindes, idet Kjobesummerne upaatvivleligt 
ville overstige den Capital, sotnsvarer til den 
Indtægt, Fæstegodset har afgivet Den væsent- 홢 
ligste Control maa vistnok, 홢 og deri er jeg 
aldeles enig med den høitærede5teLandsthings- 
mand for 1ste Valgkreds (Øtfted)홢7홢홢 søgeside1i 
Forudsætning, man har om Lehnsbesidderneog 

Fideicommisbesidderne, a t  de  i Almindelig- 
hed ere redelige og retskasne Mænd. Med 
Hensyn til den samme ærede Landsthingsmaiids 
Anskuelse om Arvefæstevæsetiets Fordeelagtighed 
og den Beredvillighed, man antager vilde fin- 
des hos Pengenicendene til hellere at sætte de- 
res Eapitaler i Arvefæstegods end i Selveier- 
gods, naar Arvefæste-Asgisten 홢홢« capitaliseret 
er ringere end Prioriteteiy da skal jeg alene 
yttre, at jeg deri ikke kan være enig; jeg troer, 
at en Eapitalist·ligesaalidt vil sætte Penge i 
en Gaard, som svarer en Arvefasteafgift af 
80 Rbd» som i en Selveiergaard, paa hvilken 

Eder hviler en Capital af 2000 Rbd. Resultat 
tet ved en Gaards Realisation, hvis den skal 
realiseres paa Grund af at Arvefæsteafgiften 
ikke betales, kunde maaskee let blive den, at 
Gaarden, paa hvilken Arvefæsteafgiften hviler, 
slet ikke bliver solgt, fordi Arvefæsteafgiften ikke« 
kan udkomme, eller Ingen«vil paatage sig at 
svare den, hvorimod den Gaard, hvori- der 
staaer 2000 Rbd., i ethvert; Tilfælde vil kunne 

sorive solgt. 홢 I  Alniindelighed maa jeg end- 
snu anføre, at denne Sag har sine særegne 
Vanskeligheder. Der har i Udvalget ogsaa 
været tænkt paa disse forskjellige Sider i An- 
ledning af det Udkast, som først forelaae For- 
samlingens Man havde ved Forelæggelsen af 
Udkastet indseet, at det, var overordentligtvaiw 
skeligt at faae nogen Control med Lehnsbestd- 
deren, naar han vilde bedrage, man havde 
derfor troet, at man meget hellere slet ikke 
maatte indføre en Control, og derfra vare 
Forslagsstillerne gaaede ud, og derfor har det 
oprindelige Forslag aldeles- ingen Control. 
Vi, som have stillet Forslaget, og tillige ere 
Medlemmer as Eomiteen, maatte paa den ene 
Side홢erkjende, at der vistnok findes god Grund 
til at der bør være Control, og vi kunde alt- 
saa ikke have Noget at erindre imod en saa- 
dan Control, naar den paa den anden Side, I 
vel at mærke, ikke kunde hindre eller idetmindste 
ikke i væfenlig Grad hindre det Øiemed, som 
det maa ansees som særdeles væsenligt at fremme, 
nemlig Selveiendom ved det ofte omtalte Fæ- 
stes fremtidige Overgang dertil. 

Hols t :  Selveiendom er jo det 9Jtaal, hvor- 
til Folkets Tanke i Almindelighed stræber hen, 
og det tør vel antages, at denne Besiddelses- 


