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«evangelisk«rlyristeligesPsalmebog ikke er noget 
særdeles vellykket Arbeide, og der er megen 
Formodning for, at den i deMenigheder, hvori 
den efter 50 Aars Forløb og efter Alt, hvad 
der er gjort for den, maa have« den alminde- 
lige Mening bestemt mod sig, og det vilde være 
uheldigt, om en ganske simpel Pluralitet skulde 
endnu være berettiget til at fortrænge den hid- 
tilgjceldende Psalmebog, som paa mange Ste- 
der er den Kingofke, og det paa en Tid, hvor 
der iøvrigt kan ventes at forestaae saadanne 
Reformer i Kirken, at et saadant Fortrin for 
den evanaelisk christelige Psalmebog ikke læn- 
ger vil komme til Anvendelse. Dette anseer 
jeg for den vigtigste og meest praktiske Side af 
Forslaget, at den evangelisk christelige Psalme- 
bog ikke kan for Fremtiden fortrænge en Psalme- 
bog, som Menigheden hidtil har brugt, med 
mindre der skulde reise sig et saa stortStemme- 
antal, som Forsslagsstilleren har andraget paa, 
hvilket vist paa de Steder, hvori den ældre 
Psalmebog har vedligeholdt sig, ikke lader sig 
gjøre. Under de forhenberørte홢 Forhandlingers 
i Viborg udtalte Bislop Øllegaard, at der 
i hans Stift var i det mindste en Fserdedeel 
af Menigheden, og han vilde troe en Tredie- 
deel, hvor man endnu brugte den Kingoske 
Psalmebog Forsaavidt Forslaget ogsaa vilde 
medføre, at man paa de Steder, hvor den 
evangelisk christelige Psalmebog er indført, 
kunde med en stor Stemxnefleerhed fortrænge 
den ved en anden, saa er det-vel noget, der 
kunde have' flere Betænkeligheden ved sig; i 
men disse ville i Virkeligheden ikke have meget 
at betyde; thi jeg troer ikke, at en saadan Plu- 
ralitet Lys) vil kunne tænkes uden paa faa- 
danne Steder, hvor kun for faa Aar siden den 
evangelisk christelige Psalmebog er bleven ind- 
ført ved simpel Pluralitet, og mod en stor Deel 
af Nienighedens Ønsker, saa at der her ikke er 
nogen større Fare for, at et Mindretal skulde 
komme til at lide ved Fleertallets Villie, end 
der absolut maa være i alle Tilfælde; thi, 
hvad F«rihed. der end i det Virkelige vil blive 
indrømmet, saa vil det vist ikke gaae an, at! 
der i een og samme Kirke synges efter flere 
forskjelligeVsalmebogerz idetmindste ikke vilkaar- 
ligt, men det maa enten ved et Regjerirtgsbud 
eller ogsaa ved en vis Stetnntefleerhed af Me- 

trigheden være at afgjøre, hvilke Psalmer der 
fiulle bruges. Efter det Foranførte antager 
jeg det for særdeles onfkeligt og i sig selv vel 
begrundet, at naar 홢홢 saaledes som Sagen 
nu betragtes, og det baade i Menighederne og 
ogsaa hos dem, som meest egne sig til at be- 
dømme Sagen, og navnlig af oplyste Christne, 
der iøvrigt have meget forstjellige Retninger 홢홢 
at den evangelifk christelige Psalmebog for Frem- 
tiden ikke faaer det Fortrin fremfor de ovrtgei 
Landets Kirker vedtagne Psalmeboger, at de da 
skulde kunne ved simpel Pluralitet fortrænge de 
gan1le, og at man ikke ved nogen nok saa stor 
Pluralitet kunde faae dem bort igjen der, hvor 
de engang ere blevne indførte. Med Hensyn 
til de Tvivlsgrunde, som den høitærede Cul- 
tusminister anførte, stal jeg, i Forbindelse med 
hvad den ærede Forslagsstiller allerede har fremsat, 
blot bemærke, at Spørgsmaalet, om hvem der er 
stemmeberettigeh er allerede afgjort i den Bestem- 
melse, der er udkommen angaaende den evange- 
lisk christelige Psalmebogs Indførelse; der er sagt, 
at det skal være Stemmefleerhed af Huusfædrene, 
saaledes som til Ere-i Caneelliebrevet af 31te De- 
eember 1802 er bestemt. Nu kan der vistnok 
være Spørgsmaal, om Udtrykket er saa beteg- 
nende, om der ikke kan være Tvivl om, hvem 
derunder indbefattes, men, ligesom jeg troer, 
at man gjør bedst i at blive ved de Udtryk, som 
i en lang Række as Aar. have været gjældende 
홢홢홢 og saavidt mig bekjendt ikke have givet An- 
ledning til Forviklinger 홢7홢 saaledes vil det i 
alt Fald høre til Enkelthederny som jo ved 
Sagens nærmere Behandling vil komme til 
Overveielse. Det kan blandt Andet være Spørgs- 
maal, om man ikke hellere burde blive ved Ud- 
trykket ,,Huusfædre" end bruge Udtrykket -Fa- 
miliefædre", der maaskee ikke er ganske eerisbek 
tydende, men hvilket, som sagt, kjører til det 
Specielle. Forsaavidt det er bemærket, atder- 
ved kunde opstaae Forskjelligheder mellem Me- 
nighederne, saa er det allerede i de hidtilvæ- 
rende Tilstande Tilfælde, at »der er forskjellige 
Psalmeboger i de forskjellige Menigheder, hvil- 
ket jeg heller ikke troer, er synderlig skadeligt. 
Jeg troer heller ikke, at der med Hensyn til 
Psalmebogerne selv kan blive Spørgsmaal om 
dogmatifke Forfkjellighederz man har -vel klaget 
over, at den evangelisk-rhristelige Psalmebog 


