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vil jeg blot bemærke, at naar det er skeet, saa 
har det været i Forbindelse med Bestemmelser, 
som paalagde Lodspenge eller andre lignende 
Godtgjorelser ogsaa hvor Lodsens Tjeneste ikke 
blev brugt, og det er ganske tydeligt udtalt, at 
«Provindfialstændernes Betænkning ikke er ind- 
hentet med Hensyn til selve Tarterne, men 
med Hensyn til de Betalinger, der skulde; er- 
lægges ogsaa af dem, der ikke brugte Lods. 
Det vil blandt Andet kunne sees af den Roes- 
lildske Stænder-Tidende for 1844, Side 509, 
hvor der staaer, at Provindsialftændernes Be- 
tænkning blev at indhente, forsaavidt Betaling 
skulde erlægges til Lodserne, uden at deres 
Tjeneste til Lodsning benyttedes ,- og dette er 
i og for. sig ganske principniæssigz for dem, 
der bruge Lods er det ingen Skat; der paa- 
lægges dem, det er en Betaling for et for- 
rettet Arbeide; men forsaavidt man skal er- 
lægge nogen Betaling, uagtet man ikke benyt- 
ter Lods, saa bliver det en Afgift, og med 
Hensyn dertil blev det, efterat Sagen havde 
fundet en omhyggelig Overveielse, bedraget, at 
ikke Lodstarter i Almindelighed skulle forelæg- 
ges Provindfialstætiderne, men derimod vel, 
saadanne Bestemmelser, hvorefter Lodspenge; 
eller halve Lodspenge eller Prikkepenge, eller 
hvad Navn man nu vil- give det, ogsaa 
skulde paalægges de Skibe, som ikke benyttede 
Lods. 

I n d e n r i g s m i t i i s t e r e t n  Da Marine- 
ministeren ikke endnu er kommen tilstede, hvil- 
ket maaskee deels har sin Grund i, at der ikke 
har været stillet noget udtrykkeligt Ændrings- 
forslag til anden Behandling, og deels i at 
For-handlingerne maaskee ere skredne noget ra- 
skere frem i Dag end Marineministeren havde 
betegnet, skal jeg tillade mig at ·bernærke , at 
det formeentligt har nogen Hjemmel for sig i 
Grundlovens I 32, at den samme Myndighed, 
som Admiralitetet tidligere havde til at appro- 
bere Lodstartey vedbliver endnu, og at det, 
forn den sidste ærede Taler, det« yttrede sig, 
bemærkede, jo ikke var Lodstarterne i deres 
Heelhed, der bleve forelagte for Provindsiab 
skænderne, men kun saadanne særegne Bestem- 
melser, som tillige skulde indfores i Reglemen- 
terne, og som angik Lodstvang, og som ogsaa 
er det Punkt, der her er bleven forelagt. Det » 

er ogsaa et analogt Forhold, at Havnetarter 
emanere uden at have været forelagte Folke- 
repræfentationen, og den samme Fremgangss 
maade synes derfor ogsaa at kunne følges 
med Hensyn til Lodstartetu Det var kun 
denne formelle Bemærkning, jeg vilde tillade 
mig at gjøre. 홢 

W e s s e l y t  J  Anledning af hvad den 
ærede Jndenrigstninifter har bemærket om at 
det paa Grund af Z 32 skulde være i sin Or- 
den at den samme Myndighed, som Admirali- 

stetet tidligere havde med Hensyn tilLodstarter 
eller Bestemmelser om den Betaling, der skal 
finde Sted af de Skipvere, «som ikke benytte 
Lods,. fremdeles skulde vedblive, maa jeg tillade 
mig at bemærke, at det forekommer mig i hm 
Grad tvivlsomt, hvorvidt denne § derpaa kan 
finde Anvendelse; thi den omtaler, saavidt jeg 
skjønner, kun Bevillinger og Undtagelser fra 
de nu gjældende Love. Den siger, at saadanne 
Bevillinger og Undtagelser fra de nu gjæl- 
dende Love, som efter de hidtil gjældende Regler 
have været i Brug, har Kongen fremdeles Ret 
til at meddele. Men det forekommer mig ikke, 
at her, hvor der er Tale om at betale en-Af- 
gift og navnlig at yde Betaling for et Ar- 
beide, som ikke præsteres, at det kan komme 
ind under disse Bestemmelser i Grundlovem 
Jeg har tidligere ikke yttret Noget med Hen- 

I syn til denne Paragraph, da jeg fremsattebtnin , 
Bemærkning om, hvorvidt denne Myndighed 
tilkom XNarineministeriet, og Grunden var, at 
jeg fremsatte min Mening som tvivlsom. Jeg 
har ikke villet udtale nogen bestemt Mening 
derom, men det forekommer mig ikke, at det 
kan komme ind under Grundlovens Z 32. For- 
saavidt jeg har opfattet den ærede«næstfidste 
Taler, forekom det mig, at hans hele Argu- 
mentatioti gik ud paa, at Tærter og Regle- 
menter·i Almindelighed ikke bleve forelagte 
Provindsialstcenderrm hvorimod de Taxter, som 
vedgik Skippere, som ikke benytte Lods, forsaa- 
vidt bleve forelagte Provindsialstaridertiez men 
hvis jeg i denne Henseende har opfattet den 
ærede Talers Mening rigtigt, da forekommer 
det mig, at det just, er det, hvorom her er 
Tale. Her er Tale om et Reglement, hvor 
Lodstvang skal finde Sted, hvor det er bestemt, 
at den halve Betaling sfor Lodsning skal er- 


