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Sagens tidligere Behandling, har man ved den 
Redaction, som er foreslaaet, forsøgt paa at 
sikkre et billigt Hensyn til Fortiden, navnlig at 
opnaae, at der ikke skulde gives Vederlag for, 
hvad der maatte staae paa Papiret uden at 
være gjort gjældende i Livet paa en ved For- 
holdenes Beskaffenhed stemrnende Maade. Det 
er den Tanke, som jeg er gaaet ud fra, idet; 
jeg har sluttet mig til dette Forslag, og jeg 
har naturligviis væsentlig havtHensyn til den 
Erfaring, som jeg hørte udtale af flere ærede 
Talere og navnlig af den cerede anden Lands- 
thingsmand for syvende Valgkkredry (Nyholrn), 
som allerede idag derom har udtalt sig. Med 
Hensyn til Maaden, hvorpaa det Forslag, hvorom: 
her er Tale, er affattet, kan jeg virkelig ikke 
skjønne, at den Erindring, der er gjort imod 
Redactionsforntetr af den ærede første Lands- 
thingsmand for femte Valgkreds (Stanipe), er 
befoiet Det forekommer mig at der er en 
fuldkommen logifk Sammenhæng mellem den 
Deel af Paragraphen, som bliver staaende og 
det Tillæg, der ,foi«eslaaes, dersom det Sidste 
maatte vinde Thingets Bifald. 홢홢홢 Om det an- 
det Ændringsforslag skal jeg ikke udtale mig. 
Jeg androg tidligere paa en anden Redaction 
af den Passus, som gik ud paa, at. det skulde 
beroe paa Paastand fra Arbeidshetsrsens Side, 
om Udpantningsret skulde tilstaaes ham, og 
den vandt dengang Bifald; men det samme 
Spørgsmaal ruodte i Sagen om Gaardmands-· 

Zhoveriet, og der vandt et Asndringssorslag 
Thingets Bifald, som stemmer med det, som 
nu foreligger. 

Spremierniiniskerenx Jdet jeg maa er- 
klære, at saadanne Fastebreve eller Leiecontrac- 
ter for Huus-mand, ' hvori der staaer fingeret 
Arbeide, saaledes som det er bentarket af ad- 
skillige ærede foregaaende Talere, ilke er kom- 
met til min Kundskab, og jeg har dog ikke 
ringe Kundskab i denne Retning, skal jeg til- 
lade mig«at gjøre opmærksom paa, at her dog 
turde være en forskjellig Stilling med Hensyn 

til det andet Forslag om Gaardmandshoveriet 
og det nærværende om Huusmandsljoveriet 
idet ojzttusmatidsljoveriet O» jeg forudsætter 
dette saaledes, som det er mig bekjendt 홢홢홢 
L Regelen kun er bestemt til nogle visse 
Dage, de saakaldte Ugedage og de saa- 
kaldte Ertradage eller Høstdage, hvorimod 
Gaardmandshoveriet udgjør et heelt samlet 
Compler as mangfoldige forskjellige Slags Ar- 
beider, hvorved jeg tidligere har yttret, at ved- 
kommende Godseier kan have været -saa for- 
figtig i Contractem at have optaget mangfol- 
dige Poster om ganske forskjelligt Arbeide, som 
ikke fordres. Derimod kan der aldeles ingen 
Misforstaaelse være« naar det hedder, at en 
Huusmakrd skal arbeide den og den Dag om 
Ugen, foruden saa og saamange DageiHosten. « 
Forsaavidt der paa Papiret skulde staae opført 
uridsorlige Arbeider, maa jeg jndromrne, at dette 
er noget ganske Forskjelligtz men jeg holder 
mig alene til hvad jeg kjender, og da kan der 
kun være Spørgsmaal om det Arbeide, som er 
aldeles overkosnmeligy men som af »en eller« 
anden Grund ikke er bleven udtrykkelig fordret. 
Det er isærdeleshed -홢홢 som af en tidligere 
Taler bemærket 홢홢홢- Noget, der navnlig i de 
seneste Aar har fundet Sted, at Ugedage ikke 
ere præsterede, fordi den Huusmand, som skulde 
prcestere dem, .laae i Kongens Tjeneste, i Fel- 
ten. Skulde nu altsaa en Omstændighed som 
denne, hvor det netop er en Overbærelse fra 
Godseierens Side, grundet paa Billigheds- 
hensyn, fordi det var vedkommende Huusmatrd 
umuligt at» prcestere det; 홢홢홢 skulde» det have 
tilfølge, at han skulde miste Vederlaget for A t -  
beidet, da troer jeg ikke, at dette kan være 
stemmende med Retfærdighed. Jeg troer alt- 
saa, at der er Grund til ikke at holde paa 
den aldeles strenge Eonseqvents mellem de for- 
skjellige Anordninger, og jeg troer derfor, at 
det kunde have sit Forblivende ved hvadcder 
staaer i Udkastet. - « 

f Trykt hos Kgl. Hofbogtrykker홢 titianeo Luno. 


