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nærmest foregaaende Passus, og at Lovbestenp 
melsen saaledes gaaer ud paa, at, efteratPasp 
terne havde vedtaget Udpantningsretten, skulde 
denne Ret dog desuagtet stadfæstes ved Aftes- 
ningsniaendenes Kjendelse. Skulde dette være 
Meningen, forekommer det mig, at en saadan 
Bestemmelse ikke bør bifaldes. Naar Parterne 
have vedtaget Udpantiiingsrettery behøves ingen 
videre Stadfastelse deraf, ligesaalidt som der i 
Forordningen af 9de« Marts 1838 Z 3 eller 
27de Mai 1848 S 3 er fordret videre end at 
samme vedtages af begge Parter, men selv om 
denne Deel af Paragraphen ikke var at for- 
staae saaledes, selv om den var at forstaae 
saaledes, .at Paragraphen antages at angaae 
to Tilfælde, nemlig s a a v e l  det,« hvor Par- 
terne vedtoge Udpantningsret ved mindelig 
Overeenskornst, som det, hvor denne Ret: skal, 
tilstaaes den Arbeidsberettigede ved Afløsnings- 
mændenes Kjendelse, saa forekommer det mig 
dog, at der kunde være, Anledning til at sore- 
tage nogen Forandring ved Paragraphen, 
navnlig med Hensyn til den Bestemmelse, som 
findes i det sidste Punktum. 홢- Den Tanke, 
som har fremkaldt det Ændririgsforslag, som 
Udvalget havde stillet, hvorefter« Ordet 
,,kan" blev forandret til ,,skal", saaledes 
at det kom til at hedde: ,,Denne Ret skaltil- 
lægges"" ham ved Afiosningsmcendenes Kjendelfe« 
o. s. v., synes ikke at tilstede Optagelsen af 
det andet til den samme Paragraph stillede« 
Ændringsforslag, hvorefter Udpantningsret først 
da skulde tilstedes, naar der blev gjortPaastarid 
derom. Jeg tillader mig i saa Henseende at 
henvise til hvad der er yttret i Udvalgets Be- 
tænkning, uernljg, at det er stemmende med 
Retfær«digl)eden, at Eieren, der er forpligtet til 
at tage Godtgjorelse for det Arbeide, som han 
er berettiget til at fordre in danske, sættes 
istand til uden stor Vidtloftighed at faae Be- 
talingen inddrevet, og at Udvalget i Henhold 
dertil maatte antage, at det vilde vcere»r«ig- 
ttgst, at Udpantningsretten i hvert Tilfælde 
burde tillægges den Arbeidsberettigede. Jdet 
Forsamlingen nu tiltraadte dette Udvalgets 
Ændringsforslag, maatte Thinget vel ogsaa 
antages at være gaaet ud fra denForsaetning, 
der ligger til Grund for Ændririgsforslaget, 
nemlig, at Udparrtningsretten i ethvert Til- 
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fælde burde indrommes den Arbeidsrerettigede, 
uden Hensyniih om der blev nedlagt Paa- 
stand derpaa fra den Arbeidsberettigedes Side 
eller ikke og uden Hensyn til, om den blev 
stadsastet ved Aflosningsnmndenes Kjendelse 
eller ikke. Men er det Meningen, saa kan 
den Sætning, som ogsaa blev optaget over- 
eenssiemrnende med det andet til Paragraphen 
stillede Ændringsforslag, nemlig, ,,naar Paa- 
stand derom skeer-O ikke bestaae dermed. I  · 
Henhold hertil troer jeg derfor, at der kunde 

være Anledning til at foretage en Forandring 
ved Paragraphenz" og spørges der nu om, 
hvilken Forandring det skulde være, da har 
jeg, trnderftottet af 4 andre af Thingets Med- 
lemmer, ved det stillede Æridringsforslag, 
anviist den Bei, ad hvilken man -i saa Hen- 
seende burde gaae. Jeg tilføier, at vi-navn- 
lig have stillet dette Ændringsforslag saaledes, 
som skeet er, ikke alene fordi et lignende Æn- 
dringsforslag er blevet vedtaget ved sisiLoven an- 
gaaende Aflosniugen af Gaardmandshoverieh 
men ogsaa fordi vi i det Hele maatte billige 
den Anskuelse, der er udtalt i Udvalgets Be- 
tænkning. Naar nemlig den Llrbeidsberettigedes 
Ret for fuldstændigt at fyldestgjotres fordrer, at 
Udpantningsrketten indrommes, og den Arbeids- 

pligtige, som jeg under Behandlingen af Gaard- 
marrdshoveriet tillod mig at yttre, itke lider 
Noget derved, forekommer det mig, at hiin Ret 
ikke blot bor indrommes den Arbeidsberettigede, 
men at Loven ogsaa umiddelbart bør indrømme 
ham den. Der staaer endnu kun tilbage at 
udtale mig din, hvorfor« der er nogen om end 
ringe Forskjel mellem dette Ændririgsforslag 
og det, som er blevet vedtaget ved Gaard- 
mandshoverien Grunden dertil er forøvrigt 
den samme, som den, der har foranlediget, at 
gen er affattet anderledes i Loven om List-øs- 
ningen af Gaardrnaudshoverieyerrd i Loven om 
Llflosningen af Hurrsmnndshoverieh nemlig den, 
at der allerede ved Frem. af 9de Marts 1888 Z 
3 var indrømmer Jorddrotten og Gaardfæste- 
ren Ret til at vedtage Udpantningsret med 
Hensyn til det Vederlag for Hoverieh som de 
mellem sig maatte komme overesns om. En saadan 
Bestemmelse fandtes der imidlertid ikke med 
Hensyn iil Llflosrrirrgerr af Hunsmarrdenes 
Pligtarbeide, og det er derfor at Ændrings- 


