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; Femte Møde. 

Tirsdagerr den 5te Februar. 
(Forts.) 

O r d f o r e r e n  (forts.): Det staaer altsaa iFor- 
samlingens Magt, hvor særegne Omstændig- 
heder indeholde en sær«lig Grund dertil, at fra- 
vige denne Indskrænkning og at give et Med- 
lem oftere Ordet. Hvis f. Er. personlige 
Yttringer maatte indeholde en særlig Anledning 
til en yderligere Bemærkning, vil der jo kunne 
tages Hensyn dertil af Forsamlingen ved at; 
give et Zucedtenr yderligere Ordet. Ligeledes, 
hvis det var Tilfældet, at uran kunde vente 
en særegen Oplysning i Sagen af en aner- 
kjendt dygtig Niand, der-allerede havde talt 
2 Gange, vil Thinget jo kunne give sit Sam- 
tykke til, athandesuagtetfaaer«Ordet, og naar 
saaledes Sagen i det Hele underordnes Forsarnlin- 
gen som sidste Instants, troerjeg ikke, at der kan 
gjøres nogen grundet Indvending imod den 
Indskrænkning, som Udvalget har troet at 
maatte foreslaae i S 16. » - 

Ors tede  Det forekommer mig at være 
særdeles meget fordret, at den, der kunde ville an- 
drage paa en Forandring i Lovgivningem skal 
komme med et formeligt Lovforslag i den Ret- 
ning; det synes at være nok, at han foreslaaer 
en bestemt Forandring i Loven,,en Forandring 
i en bestemt Retning. Derimod at paalægge ham 
at gjøre et udførligt Lovforslag, er uden Tvivl 
at befale Noget, som for de Fleste vil være 
uoverkornmeligt»og for Alle vil det væremeget 
vanskeligt, naar Sagen er af nogen Forvikling. 
Der synes heller ikke at vær«e nogen Nødvendig- 
hed til at fordre dette, thi Forslaget skal jo efter 
Udkastet først gaae til en Eomitee af 9 Med- 
lemmer, hos hvem det, hvis det er et betyd- 
ningsløst, værdiløst Forslag, ikke vil finde 
nogen Understøttelse, og som nok vil vide at 
bortfjerne et saadant Forslag uden stor Vidtløf- 
lighed. Det turde derfor snarere føre til Vidt- 

l 

løftighed,«'traar man vilde tvinge den, der 
maatte have paa sit Hjerte, at en eller anden 
Green af Lovgivningen skulde undergaae en 
Forandring, til derom at udarbeide et fuldstændigt 
Lovforslag. Dersom man vil sige, atS11 gjælder 
om Lovforslag, der gaae ud paa en speciel Gjerr- 
stand, hvis Gjenstanden er en virkelig speciel 
Forandring af Loven, og at man derimod kunde 
komme med Forslag om, at der skulde gjøres 
en Forandring, Forslag, som ikke vare selve 
Lovforslag, og at Sagen da skulde behandles 
efter S 25, der taler var-Forslag, som ei ere · 
lovforslag, saa troer jeg ikke, at man vil ud- 
rette noget derved. Derimod troer jeg, at den 
Bestemmelse, at ethvert privat Forslag, eller 
홢ethvertForslag, der kommer fra et enkelt Med- 
lem, skal gaae igjennem en Comitee, saaledes 
som S l1"indeholder, er meget hensigtsmæssig, 
ligesom den ogsaa har en Analogie i de saa- 
kaldte Petitiorrseorrtiteey som vare nedsatte i 
Stænderne og gjorde god Nytte. Hvad S 12 
angaaer, har den ærede Ordfører bemærket, 
hvorledes de Udtryk ,,om og hvorledes enhver 
Sag skal fremmmes« ere atsorstaae, nemlig, at 
det første Udtryk ,,om« nærmest sigter til pri- 
vate Forslag; men det forekommer mig dog af- 
gjort, at det, som det staaer i Udkastet, ogsaa 
maa gjælde. om de Forslag, Regjerittgen fore- 
lægger Forsamlingen. Men med Hensyn til 

lRegjeringsforslagene troer jeg imidlertid ikke, 
at der i noget Tilfælde« kan være Spørgsmaal 
om ,,om", men kun om,,hvorledes" de skulde frem- 
mes, om de nemlig skulle fremmes ved nedsatte 
Udvalg eller om de skulle umiddelbart behand- 
les i Forsamlingen. Jeg veed heller ikke, om 
det med Hensyn til de Forslag, der komme fra 
Regjeringety gaaer an at overlade det til Thin- 
get selv, om de skulle behandles 1, 2 eller 3 
Gange; det forekommer mig umulig, at de dog 
a l t i d  maae gjennemgaae en tredobbelt Behand- 
ling, da de heller ikke bør kunne forkastes, 
uden at have ycevret underkastede en saadan 


