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net fremkomme nogen Bemærkning under Sa- 
gens 1ste Behandling, og, naar der nu skulde ved 
3die Behandling være asskaaret Medlemmer, 
som maaskee ikke vare tilstede ved 3die Behand- 
ling, Leilighed til at fremkomme cmed Forslag, 

- vilde Grundlovens Z 55 jo slet ikke blive op? 
fyldt, som siger udtrykkeligt, at ethvert Lovfor- 
slag skal komme til 3 Behandlinger, men det 
vilde næsten blive indskrænket til een, og jeg 
mener derfor, at den Leilighed, som Thingets 
Medlemrner have til at udtale deres Mening 
eller fremkomme med Forslag, bør ingenlunde 
irdslrcenkeeL « 

Med Hensyn til de foreliggendeLEttdrings- 
forslag, vil jeg navnlig anbefale det under 
Nr. 5 til S 4. I 4 staaer, forekommer det 
mig, i umiddelbar Forbindelse med S i ,  som 
jeg under Sagens 1ste Behandling havde Lei- 
lighed til at udtale mig imod, navnlig den 
Bestemmelse, at Eieren as en Eiendom gives 
lige Ret imod alle hoverigjorende Bonder, saa- 
ledes, at han kan tvinge dem til Aflosning 
naar han vil. Dette kaldes et ReriproeitetR 
forhold, og det synes ukaaskee at være retfær- 
digt at udtale dette saaledes i denne Para- 
graphz men jeg har fundet mange Betænkelig- 
heder ved det, og de blive endnu stærkere, naar 
jeg seer hen til Indholdet as §4. Man maa 
huske paa, at den ene Part alene har Pligter 
og Byrder, den anden Part derimod Rettig- 
heder, den ene Part er ydende og den anden 
Park nydende den ene staaer i et underordnet, 
den anden i et over-ordnet Forhold. Derfor 
forekommer det mig, at man ingenlunde burde, 
som skeet er i S I ,  «have stillet dem aldeles 
lige; men, da det nu engang er vedtaget og 
rimeligviis ikke vil blive forandret, saa mener 
jeg, arThirrget maa være meget vaersomt med 
Hensyn til s 4 for det Tilfælde, at Godseieren 
vilde tvinge alle de hoverigjorende Bunder 
imod deres Villie stik at faae Hoveriet afløst. 
J  saa Fald burde de ikke komme til at betale 
Mere end- for det Arbeide, de virkelig have ydet, 
og ingenlunde for det Arbeide, som de have 
forpligtet sig til iHoveriforenirrget-ne. Det er 
mig vittersligt af min Erfaring, at hoverigjø- 
rendeBoxrder have forpligtet sig til langt mere 
Arbeide, end der as Godseieren siden er sor- 
dret, men, dersom S4gaaer« igjennem, saaledes 

som den staaer, ogsaa naar man tager Hensyn 
til de Ord, som følge efter, saa er»de»r intet 
Spørgsmaal om, at der jo vil blive paalagt 
dem en saa stor Pengebyrde, at det ikke vil 
være muligt sor dem at udrede den. Jeg har 
et Exempel fra ,de senere Aar fra min Valg- 
kreds, som tydeligt viser, at det er en meget 
mislig Sag,  selv naar Foreningen gjensidigt 
er aldeles frivillig; og, naar den ærede Ord- 
fører har viist hen til de tilføiede Ord, som 
staae i 5 4  ,,et saadant aarligt Beløb, som 
Udførelsen paa anden Maade af ligesaa godt 
Arbeide o.s.v.", s a a  er det klart, at de have 
Hensyn til det Udtryk, som staaet i den fore- 
gaaende Linie, ,,det ham tilkommende Arbeide-C 
De have netop Hensyn dertil og ikke til Andet, 

og det er netop det, jeg med Grund befrygtede, 
at der kunde paalægges de hoverigjorende Bon- 
der en saa stor Byrde, at de ikke ville blive 
istand til at opfylde den. Dersom Motiverne 
til Loven fulgte med Loven ud i Verden, eller 
dersom S 4 var formuleret overeensstemmende « 
med Motiverne til S 4; saa skulde jeg ingen 
Betænkelighed have havt ved Sagen, men, da 
dette ikke finder Sted, men tvertimod S 4 er 
formuleret paa en Maade, der synes at staae 
i Strid med Motiverne til S 4, faa har jeg 
særdeles Betænkelighed ved at stemme for Para- 
grapherr, saaledes som den staaer; thi Moti- 
verne tale udtrykkeligt om, at Hoveriet slal be- 
tragtes som et Cornpletry og derefter skulde Vær- 
dien af Arbeidet fastsættes; men S 4 taler ikke 
et eneste Ord om denne Sag, men gaaer ind 
paa det specielle o'g nævner den Hoveriberek 
tigede ved at sige ,,det ham tilkommende Ar- 
beide-t Der er altsaa slet ingen Overeens- 

ssternrnelfe i denne vigtige Sag imellem S 4» og« 
Motiverne til denne Paragraph, men snarere 
en. aldeles Modsætning. Jeg skal derfor ikke 
blot stemme sor, men ogsaa tilraade som en 
Nødvendighed at stemme for Forslaget under 
Nr. 5 til S 4. 

B l e c h i n g b e r g :  Jeg maa bede om Til- 
ladelse til at føie til mine tidligere Bemærk- 
ninger« angaaende S 6, at jeg sljonner ikke ret- » 
tere, end at det yderligere Ændringsforslag, 
som 5 ærede Landsthirrgsmcerrd have stillet, at 
det er uheldigere for de hoveripligtige Bonder, 
end det Forslag, som jeg tilligemed 4 andre 


