
2091 Landsthingeh 2den Bhdlg. af Lovudt tit Aflossd af Hoveri- og Pligtens. 42de Møde» 2092 

pagteren, naar et saadant Huus, eller en saa- 
dan Boligs hvoraf Arbeide skulde prcefteres, 
bliver ledig, undergiven Fulgerue af nærvæ- 
rende Anordnings Forskrift om Dagarbeidets 
Afskaffelse, hvorimod Eieren bliver pligtig at 
give Forpagteren en saadan Erstatning for det 
Arbeide, han derved gaaer Glip af, som sva- 
rer til, bvad Førstnævrrte ved den nye Fæste- 
eller Leie-Eorrtraet om det paagjældende Huus 
maa antages at erholde til Vederlag for be- 
nreldte tidligere betingede, men nu afskaffede 
Pligtarbeide af Huset eller Boliger« Analoz 
gien heraf vil altsaa blive, at ved den min-i 
delige Overeenskornsk mellem den Arbeidsplig- 
tige og den Alrbeidsberettigede skulde Forpagte- 
ren være tilfreds med det Vederlag, som ved 
samme Overeenskomst blev bestemt. Men dette 
troer jeg kan blive haardt mod Forpagteren. 
Paa  den anden Side kan jeg ikke indsee , at 
der skulde være Betænkelighed ved at overlade 
Afgjørelsen heraf til en Eommission, der er 
sammensat i Overeensstemmelse med det fore- 
liggende Lovndkast, og hvilken der dog anbe- 
troes en meget betydelig Myndighed ved Af- 
gjørelsen af Sager, som de mellem de Arbeids- 
pligtige og Arbeidsberettigede. J .de t  første 
Tilfælde, hvor Aflosningen skeer· gjennem de 
ved Lovudkaftet bestemte Eonmrissiorrery kunde 
det synes haardt for Forpagteren, at han mod 
sin Villie blev bragt ind under Commisfionens 
Afgjørelse, forsaavidt Ingen af Voldgiftsmæn- 
dene ere valgte af ham. Men ·for det første 
maa man antage, at disse Voldgiftsmærid ikke 
skulle kunne ansees som Parter i Sagen, men 
at det er Folk, som kunne anbetroes 3die 
Mands Velfærd til Afgjørelse, og for det an- 
det staaer det ham jo tillige frit for, naar han 
fandt sig forurettet ved Kjendelsen i første Jn- 
stants , da at appellere Sagen til den høiere 
Jnstants, til en Afløsningsconmrissiorr, hvis 
Sammensætning jo maatte ansees temmelig 
betryggende med Hensyn til hans Jnteresses 

« Varetagelse. Jeg troer saaledes ikke, at man 
kan sige, at Forpagterens Jnteresser udsættes 
for nogen Fare ved den foreslaaede Ændring 
i det foreliggende Lovndkast, og desuden maa 
man ved denne Betragtning vel ogsaa tage 
Hensyn til, at her handles om en Llfløsning, 
hvor det kan forudsættes, at Eieren imod sin 

Villie bliver dragen ind under den paagjældende 
Llslosningssorretniug og saaledes i ethvert 
Fald deler Skjæbne med Forpagteren. Naar 
det i ethvert Tilfælde skulde staae Forpagteren 
frit at henvende sig til Domstolene, troer jeg, 
at herved kunde opstaae endnu større Modsi- 
gelser eller rettere Uretfcerdigheders ved Afgjø- 
relsen af det dobbelte Melle1t1trær«e1tde, ligesom 
jeg idet Hele troer, at Formaalet for nærvæ- 
rende Lovndkast, som er at fremme Pligtarbei- 
dets Aflosning , derved snarere vilde svækkes 
og sættes tilbage. end sremmes ; « 

Blecl t ingberxp Med Hensyn til det 
Forslag, jeg har stillet til den ottende Para- 
graph, og som er ligt med et, der vandt Vi- 
fald i den tidligere Sag om Aflosningen as 
Gaardmandshoveriet, maa jeg ganske tiltræde 
den Redactionsforandring, som den ærede Ord- 
fører har gjort opntcerksom paa. Hvad de 
yderligere Ændringsforslag angaaer, som ere 
stillede til Z 8, da skulde jeg ikke finde stor Be- 
tænkelighed ved at gaae ind paa det under 
Nr. 3 anførte. Derimodforekommer« Ydet mig, 
at det under M.  2 anførte har den væsentlige 
Betænkelighed imod sig, at det, hvis jeg ikke 
feiler, er aldeles stridende imod Lovens Piin- 
cip. Dette medfører nemlig, at Ingen kan 
dommes enten af den første eller den anden as 
de omhandlede Autoritetery uden at han har 
valgt sin Deel as de Slltænd, som skulle be- 
handle Sagen; men efter Forslaget skulde For- 
pagteren være undergiven Jndflydelsen as et 
Valg, hvori han ingen Deel havde, idet nem- 
lig Valget er skeet as Arbeidsherren og as de 
Arbeidspligtige, uden at Forpagteren har havt 
Adgang til at udøve nogen Indflydelse paa et 
saadant Valg. Ligesom det er den Hovederirk 
dring, som for mig stiller sig imod Forslaget 
under Nr. 2 saaledes er der vel en saa- 
dan Forbindelse mellem Forslagene under 
Nr. 2 og 3, at man ikke kan gaae ind 
paa det ene, naar man ikke kan tiltræde det 
andet. Med Hensyn til den 9de Paragraph 
har jeg tilladt mig et Forslag, som er over- 
eensftettctnende med et, der vandt Bifald i den 
foregaaende Sag, og jeg behøvet· altsaa ikke 
yderligere ,at begrunde det. Forsaavidt der 
dertil er knyttet et Ændringsforslag, som gaaer 
ud paa, istedetfor Ordet ,,Landtnand" at sætte 
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