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kommer det mig, aabenbart i Strid med det 
Ændringsforslag, jeg nys omtalte. Thinget 
fandt ogsaa ved den tidligere Behandling 
af dette Spørgsmaal, der ogsaa angik Gaard- 
mandshoverieh Tvivl, om man retfærdigt, kan 
paalægge Forpagteren en saadan Forpligtelse, 
og det saa meget mere, som han jo ingen 
Deel tager iUdnævnelsen afVoldgtftsmændene. 
Hvad angaaer den anden Deel af Ændringsfor- 
slaget, som er fremsat under Nr. 3, og som 
har Hensyn til det Tilfælde, at en mindelig 
Overeenskomst angaaende Pligtarbeidets Afløs- 
ning finder Sted, da ,veed jeg ikke saa lige, 
om dette staaer i aabenbar Strid med det 
sørstnævnte Forslag, men det forekommer mig 

« dog, at det ikke kan harmonere dermed, lige- 
som jeg ogsaa maa tillade mig den Erindring, 
at naar det i dette Forslag. gjøres Eieren til 
Pligt at underkaste sig den Forening, som har 
fundet Sted mellem Forpagteren og de til 
Pligtarbeide Forpligtede, saa finder der ikke 
Reciprocitet Sted, og den troer jeg i ethvert 
Tilfælde, og ogsaa i dette Tilfælde, bør iagt- 
tages. Her skal nemlig Eieren være forpligtet 
til at underkaste sig den Forening, som af For- 
pagteren er truffen med de Arbeidspligtige, 
uden at han kan have Recours til Domstolene. 
Det er disse Erindringer, som jeg i Anled- 
ning-af disse Ændrtngsforslag yttrede, at jeg 
skulde tillade mig at fremføre. « 

O x h o l m :  Da jeg er blandt dem, som: 
have tilladt sig M stille de af den ærede Ord-i 
frsrer her omhandlede Ændringssorslag, skal 
jeg tillade mig et Par  Ord desangaaende. 
Det forekommer mig for det Første, at den 
Omstændighed, at det under Nr. 23 stillede 
Ændringsforslag, 홢- som gaaer ud paa, at der med 
Hensyn til Forpagterens 9Jiellemværende ved Af- 
ldsningeniMangel af  s a a d a n  mindel ig  
Afgjørelse  (hvilket refererer sig til Forpag- 
teren) ,,bliver af Domstolene: at paakjende, hvil- 
ken Jndflydelse Hoveriets Aflosning bør have 
paa Retsforholdet mellem Eier og Forpagter« 
osv. 홢 er antaget ved 2den Behandling af Sa- 
gen om Gaardmandshoveriets Afløsning , ikke 

· just som en Selvfolge medfører, at det ogsaa 
her skulde ansees at være i samme Forhold til 
den øvrige Paragraph. Der er nemlig vel 
stor Arialogie mellem de to Lovudkast, men ef- 

ter min Formening er der ogsaa stor Forskjel, 
navnlig i Virkningen af nærværende Lovud- 
kasts Bestemmelser. Forsaavidt som dette Æn- 
dringsforslags Indhold skulde staae si Modstrid 
med eller blive uanvendelig, naar det forud- 
sættes, at det af os til fammeZParagraph stil- 
lede Ændrirrgsforslag blev antaget, kan jeg 
heller ikke deri være ganske enig med den ærede 
Ordsorerz det forekommer mig nemlig, at de to 
Tilfælde, som kunde tænkes ved den her om- 
handlede Aflvsning af Pligtarbeideh ere, en- 
ten at Eieren ønsker« selv Aflosningen, eller 
at den skeer mod hans Villie, og atter, at den 
enten skeer ved Afløsningscomrnissionen, eller 
ved mindelig Overeenskonrst J  første Tilfælde 
vil som Selvfølge det Ændrirrgsforslag , som 
gaaer ud paa at overlade Afgjorelsen til Dom- 
stolene, ikke kunne komme til Anvendelse, naar 
det er antaget, at den samme Aflosningsconn 
mission, som afgjør Mellemværendet mellem 
den Arbeidspligtige og den Arbeidsberettigede, 
ogsaa skal afgjøre Mellemværendet mellem For- 
pagteren og den Arbeidsberettigede; da vil det 
Ændrirrgsforslag, som begynder med de Ord: 
»J Mangel af saadan Afgjørelse« osv. ikke 
komme til Anvendelse. J  det andet Tilfælde, 
hvor Aflosningen skeer ved mindelig Ovireens- 
komst, hvor det er bestemt, at de her omhand- 
lede Aflosningsconrrrrisstoner kun skulde komme 
til Anvendelse, naar Forpagteren ønsker det, 
bliver tilbage det Tilfælde, at Forpagteren ikke 
ønsker Afgjorelsen ved bemeldte Afkøsnings- 
comrnissioney og da passe fuldkomnrerr de 
Ord: ,,at i Mangel af saadan Afgjørelse« osv. 
Jeg finder· mig saameget mere bestyrket i denne 
Fornrening, da disse Forhold ere bestemte i 
Forordn. 27de Mai 1848 paa en Maade, som 
forekommer mig at gjøre det ønskeligt at tage 
en bestemt og om muligt en anden Regel for 
det Slags Afgjør·elser. Det hedder nemlig der: 
,,Naar en Eier af en Gaard med tilliggende 
Huse ved en , for. nærværende Anordnings Ud- 
givelse, endelig afsluttet Eontract om Gaardens 
Bortforpagtning, i Henhold til de ældre Fæste- 
og Leieeontraeter om fornævnte Huse har til- 
sagt Forpagteren et vist AntalArbeidsdage, og 
derved givet denne Ret til at fordre Arbeidet 
udført overeensstemmende med Eontraeterne og 
den hidtil gjældende Lovgivning, bliver For- 


