
1923 L«ndsthinget. 2den Bhdl af Lovudk om Olflosn af Hoveri og Pligtarkx » 39te Mode. 1924 

Tid, have fremdeles havt Indflydelse paa, at 
disse Forpagtninger ere gaaede temmelig høit 
op, og begge disse Omstændigheder have for- 
a«nlediget, at vedkommende Forpagtere have- 
maatte anstrenge sig og maae anstrenge sig, 
for at »bringe det størst mulige Udbytte ud 
af det Forpagteda " Men de have da 
ogsaa fundet, at dette ikke vel lod sig iværksætt»e,, 
hvor der var Hoveri, naar홢dette ene eller ude- 
lukkende skulde benyttes, og de have derfor fun- 
det sig i den Nødvendighed», at maatte anskaffe 
sig en betydelig Arbeidsktsast udenfor Hoveriet 
Nu har den meget ærede"Talet· yttret ,  at i 
Særdeleshed den Omftændighed , at en saadan 
forøget Arbeidskraft vilde være nødvendig ved 
Hoveriasløsningen, vilde komme Forpagteren 
til Skade, fordi han kun interintistifk har 
Brugen af det Forpagtedesog det altsaa ei kan 
have den Interesse for ham at anstaffe sig en 
saadan forøget Arbeidskraft, som det mulig 
kunde have for Eieren; men denne Indven- 
ding, som jeg ikke skal nægte har megen Bugt, 
troer jeg dog ikke vil være af saadan Jnd- 

- flydelse, som den ærede Taler har foreftillet 
sig, netop af den Grund, som jeg har tilladt 
mig at fremføre. Naar den meget ærede Taler 
har yttret!, at-Forholdene dog ere af den Be- 
skaffenhed, at hvor Forpagter-en ikke maatte 
findes villig til at indlade sig paa Aflosning, 
vil dog herpaa kunne bødes derved, atHoveri- 
aflvsningert udsattes til Contraeteti var udlvbety 
da er det jo bekjendt, at i Særdeleshed i den 
senere Tid have Vedkommende, baade Eier og 
Forpagter, fundet sig bedst tjent med at afslutte 
Contraetett paa et længere Aaremaal end man 
tidligere brugte, og denne Omstcendighed vilde 
saaledes- medføre, atHoveriaflosningen vilde i 
mangfoldige Tilfælde udsættes til en meget 
fjern Tid. Jmidlertid seer man af Lovud- 
kastet, hvad ogsaa den offentlige Mening be- 
styrker, at dette Forhold med Hoverietonfkes 
snarest muligt, saavidt Omstiendighederne tillade 
det, hævet, og en saadan Udsættelse vilde føl- 
gelig være i Strid med dette Ønskes og For- 
maals Opnaaelse. Da det nu ved S« 8,«faa- 
vidt jeg«skjønner overeensstemmende med Ret- 
færdighed, er bestemt, at Forpagter-en ikke skal 
kunne tvinges til at rinder-kaste sig Llfløsnings- 
mandenes Forgodtbefindende eller deres Be- 

t 

stemtnelser om den Erstatning, som skal gives 
ham i Tilfælde af Hoveriafløsning, men i 
Tilfælde af at han ikke vil underkaste sig dette, 
han dog kan recurrere til Domstolene, saa fore- 
kommer det mig, at Retfcerdighedens Fordrin- 
ger i denne Henseende, naar man vil det oft- 
nævnte Øiemeed", maa ansees for at-være til- 
fredsstillede. « O« « 

Med Hensyn til hvad den meget ærede 
femte Landsthingsmand for første Valgkreds 
(Ørsted) har anført, angaaende den ved S 9 
bestemte Organisation af Overinftantfem da 
skal jeg henholde mig til hvad jeg tidligere der- 
om har tilladt mig at yttre, og som gaaer ud 
paa, at Organisationen af denne Overinstants 
vistnok er af megen Vigtighed, og at der kan 
være forskjellige Meninger om Maaden, paa 
hvilken den bør iværkfættes. Jmidlertid stal 
jeg forsaavidt der yderligere er appuyeret paa, 
at en Overdomstol bør bestaae -af et dobbelt 
Antal Mænd af dem, som have fungeret i  «홢 
første Jnstants, og hvilket vistnok ogsaa i Al- 
mindelighed er Tilfældet, tillade mig den Er- 
indring, at der haves Exempler« paa, at end- 
ogsaa en eneste Mand kan saae den endelige 
Afgjørelse af en Sag, hvori Flere i første Jn- 
startts have sældet Kjendelse. Det er navnlig 
Tilfældet med Landvæsenscommisstonskjendelsery » 
thi disse skulle nu, forsaavidt Vedkommende 
finde sig misfornviede med dem, indankes for » 
Indenrtgsministerem og det bliver saaledes lagt 
i hans Hænder ene at paadotnme de Tilfælde, l 
der tidligere have »vaeret afgjorte af Flere. 
Naar der ydermere as den ærede Taler er 
yttret, at der ved Overinstantserne, selv om de 

organiseres saaledes som det er bragt i Forslag, 
hvorved de ville komme til at oekraae as o 
Medlemmer, dog kunde finde saadanne Lovstri- 
digheder Sted, der maatte gjøre det ønskeli«gt, 
at der var endnu en Jnfiantey der kunde af- 
gjøre hvorvidt saadanne Lovstridigheder have 
fundet Sted eller ikke, »saa skal jeg endnu til- 
lade anig den Erindring, at det er en Skrøbe- 
lighed, som klaber ved alle nrenriestelige Jnd- 
retninger, at Feil lnnne begaaes, og med al 
Agtelse for Landets høieste Domstol, vil det 
Tilfælde vel ogsaa der kunne indtræffe, at der 

idetmindste vilde være meget forskjellige Me- 
sninger om den Afgjørelse, som ved samme havde 
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