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mange af det Slags Restanreiu Man tænke 
sig det Exempel, »som vil frembyde sig, naar 
vi komme til Huusmaridshoverieh at en Mand 
udebliver-med 2 Rbd» han skal svare; man 
vil dog da vist tage i Betænkning cit ind- 
staevtie en Alt-end, som udebliver1 Aar med 
saadan Afgift, for Forligelseseommissionery 
naar man ikke hcir Andet der at afgjøre, og 
for denne Sags Skyld gjøre en lana Reise; 
derhen, da det jo saa ikke engang er sagt, at 
man vil have de 2 Rbd» og Sagen kan da 
komme til at staae hen, og Restancerne løbe« op 
for 2 ti 3 Aar, hvorved Huusmanderr let kan 
blive; aldeles. ruineret, naar han skal «betale 
dem alle paa eengang. Hensigten maa som 
sagt være, at Pengene skulle ind, og jo har-l 
tigere-dette kan skee, desto bedre er det for 
begge Parter. « 

' O r d f v r e r e n x  Med Hensyn til, hvad den 
hoitcerede Jndenrigsrninifter har yttret om det 
Tilfælde, at Udovelsen af en slig tilstaaet Ret 
kan gaae over fra en billig Godseier i en 
ubillig Godseiers Hænder, skal jeg tillade mig 
at erindre, at, hvis- dette Tilfælde skulde ind- 
træffe, da vil Godseierens tlbillighed dog In- 
tet have at betyde; thi han kan jo ikke fordre 
Mere end det, han ifølge Hoverikjendelsen er 
berettiget til, og naar han ikke kan fordre 
Mere end det, skjonner jeg ikke, at Spot gs- 
maalet om Ubillighed eller Vittighed her kan 
have nogen Betydning: I l 

N e e r g a a r M  Jeg vil blot i Llntednikiai 
as den ærede Ordforers Svar til min Be- 
mærkning tillade mig at gjøre opmærksom paa, 
at jeg ikke har argunrenteret derfra, at Udpant- 
ningsretten skulde være odios eller have noget 
Misligtved sig; tvertimodtroer jeg virkelig, at 
Udpantningsretten i Almindelighed er til sand 
Gavn baade for Yder og Modtaget. Det var 
slet ikke hertil jeg sigtede; men jeg savnede i 
Lovudkastet en Tilfoining om, at Vedkommende 
skulde paastaae Udpantningsretten for at- kunne 
forlange den tilkjendt Naar Corniteeir nu bart 
foreslaaet Ordet kan onrbyttes med skal, da 
synes mig, at en Tilfoining af et Par  Ord 
f. Er. paa vedkommende Paris Paastand, maa 
savnes endnu mere. « 

Oxftedx De af Udvalget anførte Grunde 
for, at Retsærdigheden kræver, at der tilstaaes 

den Hoveriherettigede Udpantningsret for Veder- 
taget, finder jeg aldeles fyldestgjorende med 
Hensyn til de Tilfælde, hvor Aftosnirig har 
fundet Sted efter de Hoveripligtiges Begjæring, 
»og forsaavidt er det ganske analogt med Forord- 
ningen af 9de Marts 1838 S 3. Der forud- 
sættes Vedtagelse fra den Forpligtedes Side, 
men da var al Aslosnirrg af Hoveriet frivillig, « 
det beroede paa Vedtagelsen fra begge Parter, 
om Hoveriet skal forandres til en Afgift eller 
ikke. Naar nu den ene Par t ,  den Hør-eri- 
gjørende, er berettiget til at paatvmge den Ho- 
veriherettigede et Vederlag istedetfor den han: 
oprindeligt tilkommende Rettighed, synes det at 
være det m ind sie, at man giver ham den Sik- 
kerhed, som det er «muligt at. give ham. 
Jeg har under Sagens første Behandling viist, 
hvorledes denne Udpantningsret er meget langt 

fra  at give den Hoveriherettigede en virkelig 
Sikkerhed for, at han kommer til at nyde godt 
af det ham tilstaaede Hoverivederlag, men det 
giver ham dog større Sikkerhed, end om han 
hvergang skulde søge Domstolene; altsaa fore- 
kommer det mig klart, at denne Ret ikke bør 
være afhængig af Afldsningsronitiiisstonens 
Godtdesindenda Forsaavidt derimod Hoveriets 
Aflosning er grundet »i Begjæring fra den 
Hoveriherettigede selv, kan jeg ikke ganske er- 
kjende, den paaberaabte Grund har sin Beret- 
tigelse, men jeg mener iøvrigt, at det virkelig 
er overeensstemmende med begge Parters Inter- 
esse, at den med rene og klare Forpligtelser 
asgjores paa den hurtigste og mindst bekostelige 
Maade, og man vil bemærke, at man har saa 
bestemt Form for Udpantningsretlens Udøvelse 
i Forordningen af 1830, at aldrig Nogen 
risikerer derved, at lide Uret; thi Spørgsmaal 
om Fordringens Berettigelse kan man altid 
bringe for de ordinaire Domstole Jeg kan 
derfor ikke have Noget mod Udvalgets For- 
slag i det Hele ; men derimod vilde jeg ogsaa 
have fundet det tilfredsstillende, om Udpant- 
ningsretten kun var ligefrem indrdnimet ham i det 
Tilfælde, hvori Hoveriets Aflosning var be- 
gjært fra den modsatte Side, der ligger rigtig- 
nok en Betragtning tilbage, at det er ikke alle 
de Hoverigjørende, som have fordret Hoveriets, 
Afløsning, men kun Nogle, ja efter hvad af 
Thinget er vedtaget, kun en Trediedeeh og 


