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O r d f o r e r e n  (forrsat) : Forsaavidt 
den høitagtede Jndenrigsminister har meent, 
at et Tidsrum af tre Aar skulde være at 
bestemme til Hoveriets Afløsning, hvor Tvist 
derom maatte finde Sted, da har han, 

» hvis jeg ikke tog feil, alene paaberaabt sig til 
Fordeel for denne Tids«fris"t, at det skulde være» 
i dengHoverigjorendes Interesse. Dette kan 
jeg imidlertid ingenlunde antage at skulle være 
Tilfældet, at det for den Hoverigjorende skulde 
være fornødent at være i Besiddelse af en saa 
lang Tidsfrish for at arrangere sig med Hensyn 
til Hoveriets Aflosning; thi det, som de Ho- 
veripligtige i den Henseende« have at foretage, 
er i Almindelighed blot det, at skille sig ved een 
eller flere Heste, at afskedige een eller flere 
Karle, og dertil behøves vist ikke en saadan 
Tidsfrist som 3 Aar. 

" I n d e n r i g s n i i n i s t e r e m  Idet jeg anseer 
det sidste Spørgsmaal, der blev berørt, for næ- 
stenuddebaterey skal jeg kun tilføie, at det dog 
virkeligt for en ældre Mand, der -skal gjøre en 
saadan Forandring, og skal afskaffsog sælge 
nogle af sine Arbeidsheste eller formindske sine 
Folk, for at gjøre en saadan Overgang; at det 
for en Bonde, som i Almindelighed klæber ved sine 
tilvante Forhold, ikke er let at gjøre dette saaledes, 
at han derved kan indvinde en ikke ringe-Penge- 
erstatning; og det kunde derfor vel være, at 
naar man erkjender, at det er. en Mand af en 
saadan eiendommelig Beskaffenhed, at dette- vil 
holde ham haardt, at det saa var billigt, at 
indrømme ham 3 Aar. Iøvrigt skal jeg holde 
mig til det andet Spørgsmaal, og jeg kan da 
ikke erkjende, at der skulde være noget Uretfær-s 
digt i at blive ved Udkastet. Det forekommer 
mig, at den meget ærede Ordfvrer har lagt 

Vægt paa, at, naar der er Tale om en Af- 
gift for bestandigt, da er Kornansættelsen den 
sikkreste Maalestok for Værdien, fordi den altid 
holder sig omtrent i samme Forhold til de 
øvrige Værdier. Det vil jeg fuldkomment ind- 
dømme; men jeg maa tillade mig at bemærke, 
at her er ikke Tale om at paalægge en Afgift 
for bestandigt, her er Tale om at asløse en 
Contrach som er sluttet for Livstid; thi For- 
pligtelsen paahviler en enkelt-forpligtet Bonde; 
er det en ny Fæster, som kommer til Stedet, 
da vil Hoveriafgiften falde sammen med Land- 
gilden, og det er ikke det, der er Tale om. 
Her er altsaa ikke Tale om en Afgift, der skal 
fastsættes for bestandigt, men for den nærmeste 
Fremtid, og da seer jeg ikke, at vedkommende 
Hoveriberettigede kan gjøre Fordring paa at 
faae en anden Valuta end den, der i Almin- 
delighed tjener til Maalestok i daglig Handel 
og Vandet, nemlig Penge, saa at jeg kan ikke 
skjønne, at der skulde være nogen Uretfærdighed 
ved at give denne Godtgjorelse efter den al- 

smindelige Maalestok; men tvertimod forekom- 
mer det mig meget mere Uretfærdigt, at den 
ene Part skulde kunne tvinge den anden til at 
gaae ind paa en Valuta, som ikke er den al- 
mindelige i Omsætningsforholdene, nemlig Korn. 
Jeg troer ogsaa, at Hoveriet først maa nød- 
vendigtreduceres til Penge, eller at »den hele 
Betragtning af Hoveriets Værdi som et Com- 
pler maa dog gaae ud paa en Pengeansættelsez 
ogsaa er det meget simplere, at blive vedssden 
Pengeanscettelse, som udkommer for de enkelte 
Hoveripligtige, end atter at foretage en Trans- 
formation i Korn, som ene og alene kan støt- 
tes paa 홢홢홢 eller dog ialfald i det Væsentligste 
forekommer mig at ville have sin Grund i den 
Hoveriberettigedes Fordring. Ere Begge enige, 
da er Intet ti,lHinder, da giver Loven allerede 
Adgang til Kornansættelse. Men, hvad der 
forekommer mig at være betænkeligt, er, at 
give den ene Part Ret til ·at«fordre Erstatnin- 


