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»«20, saa troer jeg, det vilde være urigtigt at 
sige, at, 20 skulde blive Reglen, fordi der var 
2, der vare enige deri; thi der var dog abso- 
lnt3, som meente, at «20 var -for»lidet, og disse 
3 maatte- alle «være enige i,at ssorkaste dette. 
Men det kan ligesaalidet antages, ast40 kunne 

« kblive»Regelenz th! der var »8 imod 40, oa li- 
-geledes 3 imod 303 »der var 3, dets-meente, 
atss0svar formeget, og altsaa endnu mere, at 
40kvar for meget. Den derimod, der har sat 
det til 25,k hans Mening udtaler 9Jtajorite- 
tensz thi de, der satte det til« 40 og 30, de 
maae ogsaa mene, at 25 er det Mindste, han 
kan have, og at han ikke, kan saae Mere,- det 
følger as, at der er 3, der mene,! at han 
ikke bør have Mere« Det. forekommer mig, 
at Loven ev-i den» Henseende aldeles 홢til- 
fredsstillende« og jeg. skulde snarere troe, 
at man kom ind cpaa en særlig Van- 
skelighed ved at indføre« en speciel Regelsderc51n« 
eno naar man-lod det forblive ved det System, 
som erkgivet i den almindelige Lov; thi da 

« har man og den Fortolkning, som alle Jurister 
« ere enige om, og jeg troer ikke, at der i den 

Henseende er nogen Tvivl. Der kunde i an- 
dre Retssager stundom være Tvivl om Stenksi 

- mesleerheden ,  hvor der var 3 forskjellige-Pile- 
1i»ir1ger, nemlig, hvor der var Spørgsmaal ikke 
blot om Qvantitet, Størrelse, men ogsaa om 

' andre Forhold; i saadanne Tilfælde kan der være 
nogen Tvivl. Men hvor der blot er Spørgs- 
maal om Størrelse, troer jeg at Sagen er al- 
deles klar, og . at den i de anførte Udtryk as홢 
Motiverne paaberaabteslnordnina ikke rc» rc»- 홢  홢  »»« 

» staaes og ikke "er bleven forstaaet saaledes, at 
Formandens Stemme skulde være den afgjørende, 

hvor virkelig de Meninger, som stemte mod 
denne, ikke maatte kunde forene sig i noget, som 
de have fælles, men som var stridende mod 
hanss Mening, saa at, selv om- de ikke vare 
indbyrdes enige, saa var der dog en afgjort 
uentgyed med hans. Jeg skulde derfor troe, 
at det var bedre, at disse Udtryk bleve ude- 
ladte, og jeg er saameget mere af denne Me- 
ning, som jeg troer, at ved det Ændringsfor- 
slag, der siden er "stillet, hvor der er blevet 
talt om Overeommissiotten og hvilket Ændrings- 
forslag der staaer i Forbindelse-derined, a t  man 
derved« mulig ogsaa kunde løbe Fare for a t  

sder indtraf Misforstaaelse. Men iden Tanke; 
som den ærede Landsthingsmand har udtrykt, 
er jeg fuldkommen enig. Hvad det øvrige 

iJttdhold af I 4 angaaer, saa er der yttret 
af en anden æret Landsthingsmand; at der 
findes mange Hoveriforeninger, «som indeholde 
adskilligtArbeide, som aldrig bliver fordret. oa 
som det altsaa vilde være»ubilligt eller i det 
Mindste blide trykkende for den Hoverigjmetide 
om de nu skulde betale. Denne Omstændighed 
har paa et tidligere Standpunkt as Sagen staaet « 
mig for Sinde, nemlig med Hensyn til hele 
Spørgsmaalet, om man gjør de Hoverigjscsrende 
nogen Tjeneste ved at skaffe Hoveriet afløst oa 
det endog efter Begjering as den Hoveriberet- 
tigede. Men jeg turdsdengang ikke paabe- 
raabe mig det, da jeg ikke havde nøiagtig 
Kundskab om, hvorvidt saadanne Forhold vare, 
nogenlunde hyppige.. « 

Men nu, da det af to meget sagkyndige Mænd 
er blevet bekræftet, vil jeg tilegne mig det, 
ogsaa med Hensyn til det almindelige Spørgs- 
maal, om den hele Anordning bør tilraades 
eller fraraadesz men forsaavidt som der« er 
Sporgsxnaal om, hvorledes der; naar den 
tvungne Liflosning skal finde Sted, i saadanne 

sTilfcelde slal forholdes ved Hoverigodtgjorelx 
sens Bestemmelse , saa strider de-t dog virkelig 
Noget imod den egentlige Ret, naar man mod 
de Hoveriberettigedes Villie nægter Erstatning 
for det Naturalarbeide, som lovligt tilkommer 
dem, og som de vel hidtil ikke have fordret, 
men dog ikke saaledes frafaldet, at man kunde 
sige ,. at deres Ret var? udslettet. Men paa 
den anden Side indseer« jeg, at. naar man be- 
tragter detForntaal, hvortil der sigtes ved den 
hele Anordning, saa er det nødvendigt» at et 
saadant Hoveri, som faktisk ikke i længere Tid - 
har været· ydet, uagtet den Hoveriberettigedes 
Ad kom st dertil ikke er tilintetgjort, bliver uden- 
for Beregningen. Men-deri vil don. selv« M »  ,.U, ! s v s - 0 tnstscs 
man antager denne Regel, opstaae mange Van- 
skeligheder i det givne Tilfælde; thi det, at 
et Arbeide ikke«er fordret i de sidste 2홢홢홢3 Aar, 
kan dog ikke være afgjørende, især da det maa- 
skee ikke har været det, fordi der i disse Aar 
ikke har været Trang dertil og denne Trang. 
kunde opstaae i et følgende Aar. Men jeg 
maa henstille det til Overveielse, saavel af 


