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ifølge anden særlig Overeeiiskomst, indbefatter? 
under xFoixmaalet med nærværende Lovudkast 
Det eroforresteii en Gjenstand af ikke stor-prak- 
tisk Betydning, men jeg troede , dog at burde 
gjøre opmærksom derpaa. Naar jeg iøvrigt 
har omtalt den Forpligtelse, som paaligger 
Gaardmcend til at være andre Sognemænd be- 

«hjælpelige med Kjorsler i Anledning af Jlde-l 
brandstilfcelde, skal jeg blot i Anledning af 
hvad en anden æret Rigsdagsmand har yttret, 
bemærke, at det ingenlunde blot erFcestegaarde, 
der have denne Forpligtelse, men ogsaa Selv- 
eiergaarde,» og at det saaledes ingenlunde er 
Noget, dsr staaer i Forbindelse med Fæste- 
væk-net. 

, Ho l s t :  Halvparten af S l er saa tilstræk- 
keligt omhandlet, at jeg i saa Henseende ikke» 
skal opholde Forsamlingen; jeg vil kun tilføie,s 
at jeg stemmer- for Udvalgets Forslag For- 
saavidt den ærede 5te Landsthingsmand for 
1ste"Valgkreds (Ørsted) "har gjort Erindringer 
med Hensyn in Paragraphens sidste Deel, vis 
jeg tillade mig at henlede Udvalgets Opmærk- 
somhed paa, om ikke Slutningen af Paragra- 
phen virkeligt her tydeligere vilde fremtræde, 
ved at Ordet F o r p l i g t e l s e s g r u n d e  
oniskiftedes med -eon t rae tmæss ige  For- 
pligtelseiu « 홢 « 

I n d e n r i g s i i i i n i s i e r e m  Jeg føler find- 
ko3»iiiii«en Vægten af de Grunde, der ere blevne 
fremførte til Støtte for Udvalgets Forslag, om 
at sætte 3 istedetfor s, og navnlig hvad der i 
denne Henseende af den ærede 2den Lands- 
thingsmand for 7de Valgkreds (Nyholiii) er 
blevet anført og gjentager af den ærede Ord- 
fører. Jeg skal derfor nu kun med Hensyn til 
Lovforslagets Opfatning af Forholdene tillade 
mig at bemærke , at jeg dog ikke skjønner, at 
man kan sige, at Udkastet er gaaet ud paa at 
gjennemføre samme Princip, som man nu vil 
gjøre gjældende. Udkastet har tænkt sig Sagen 
saaledes: hvor der staae to juridisk ligeberetti- 홢 
gede Ellteniiiger ligeoverfor hinanden, skal Lo- 
ven gjøre Udslaget til Hoveriets Ophævelsez 
men det er unægteligt at gaae noget videre, 
naar man siger, at en Trediedeel skal kunne 
ansees for at være ligesaa berettiget, som ellers 
en Halvdeel vil være, 홢- ivvrigt en Frem- 
gangsmaade, som inaaskee kan retfærdiggjøres; 

b 

ved Lovens vigtige For-maal, og som jeg der- 
for ikke videre skal argumentere imod. For- 
saavidt det Spergsmaal er opkasket, om Eier 
er det rigtige Udtryk i Paragiaphem maa jeg 
tillade mig at bemærke, at Paragraphen gaaer 
ud paa at udtrykke Forholdet, saaledes som 
det skulde være mellem de hoveripligtige paa 

iden ene Side og Eieren paa den anden Side. 
Ved Eieren maa her forstaaes det juridiskeBe- 
greb om en Eier, hvem der faetisk kan ud- 
øve Eierens Raadighed. J  enkelte Til- 
fælde vil Tilladelse dertil behøves as an- 
dre Autoriteter, naar det er Eiendomme, 
som staae i særegne Forhold til dem; men 
det ligger udenfor Udkastets. Formaal at yttre 
sig herom. Derfor troer jeg, at ,,Eie»reii" 
vil være"et tilstrækkelig tydeligt Udtryk. On- 
sker man en Forandring i saa Henseende, saa 
seer jeg ikke rettere, end at det kunde ombyttes 
med ,,den til Hoveriet Berettigede-O ,,den Ho- 
veriberettigede" eller noget Lignende. Men i 
Loven saaledes at optage en vidtløftigere For- 
klaring om, hvad der ved de enkelte Eiendomme 
kan være fornødent, for at faae ud, hvad der« 
skal ansees for Eierens Erllæring,« forekommer 
der mjg dog ikke at være nogen Anledning til. 
Med Hensyn til Spørgsmaalet om den særlige 
Forpltgtelsy da er det vistnok aldeles saaledes, 
som den ærede Ordforer bemærkede, at Loven 
ikke kan gjælde om de Forpligtelser, der ere 
grundede umiddelbart i Lovgivningen, men at 
den gjælder»kun om de Forpligtelser, der ,er.e 
grundede i særlige Bestemmelser, der altsaa op- 
rindeligt maae-udspringe af en Contrae«t. For- 
saavidt det nu kan blive tvivlsomt, hvilke Con- 
tracterder kunne fordres opbævede ifølge Lo- 
ven, da troer jeg, at der vil findes Veiledning 

»til Afgjorelsen af dette Spørgsmaal, deels i de 
Retskjeiidelser, man allerede har om, hvad 
Domstoleiie hidtil have anseet for Hoveri, 홢 
uagtet det ikke var samletGodshoveri, saa dog 
Hoveri, 홢- og hvor de have nægtet Gyldighe- 
den af denne Art asEontracter, fordi de have 
antaget, at der derved var indført en ny Art « 
af Hoveri, og jeg troer derhos, at en anden 
Veiledning ligger i de særlige Forpligtelser, 
der kunne fordres af Bondergaarde og Boels- 
steder. Det er Noget, der er paalagt de ved- 
kommende Eiendomme, og jeg veed ikke, om 


