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arbeide eller til Kjørsler, være sig Kongereiser li 
eller Amtsreier eller Sognereifey afløses. Men 
det kan dog nok ikke skee paa den Maade, som 
her er-foreslaaet, og kan vist heller ikke slee i 
sin fulde Udstrækning. Der er vist nogle af 
disse Reiser, som aldeles ikke kunne undværes. 
Der er ogsaa andre Forpligtelser, som deels ere 
paalagte Gaardmandene ved Lov, deels paa- 
dragne ved Eontracxen Jeg skal blot blandt 
de lovbestemte nævne een, nemlig, at naar en 
Minut) er brandlidt, skulle Sognemanderie være 
ham behjælpelige med Kjorsler ifølge Forord- 
ningen af 20de Juni 1778, og det er derhos 
ved en Placat af 24de November 4832 fast-! 
sat, at de derfor skulle have Betaling. Det 
kan gjerne være, at denne Forpligtelse kan 
uden stor Skade ophæves; men det ligger dog 

udenfor Grændserne af den nærværende Lovs 
Formaal at ophæve maaskee en stor Mængde 
af saadanne Forhold, i Scerdeleshed ogsaa del 
contractmæssige. Det er ogsaa dumt-værdigt, 
at i Udkastet til Lov om Aflosning af Pligt»- 
«beide, som er betinget af Huse, tales blot om 
det Arbeide, man har paataget fig med Hen- 
syn til den, der har overdraget En Huset, men 
ikke om den Arbeidspligy man kan have paa- 
taget sig med Hensyn til Andre , hvorom jeg 
ikke fkjonner rettere, end at det indbefat- l 

" tes under 2det Afsnit af nærværende Ud- 
kaste? S 1. 홢 Jeg skal endnu gjøre en 
Bemærkning, som jeg vil henstille til Udval- 
gets Overveielse; det er, om det er nok, naar 
man siger, at det er Eieren, der kan forlange 
Hoveriet afløst. Dersom man vil tage dette 
bogstaveligt, saa finder det ikke Anvendelse, 

hvor et Gods besiddes af En, som ikke har 
egentlig Eiendomsrey være sig Lehnsbesiddere, 
Stamhuusbesidderq Beneficiarier og saa frem- 
deles, eller offentlige Stiftelser, hvis Beflyrere 
ikke have Eiendomsret Det rigtige Princip 
er upaatvivlelig det, at Enhver, der er beret- 
tiget til, uden høiere Tilladelse, at bortfæste, 
ogsaa maa være beføiet til paa egen Haand 
at sreqviretre Hoveriet- afløst mod Vederlag, 
forsaavidt det iøvrigt hjemlesz men om det 

vil  antages som en Selvforstaaelse, eller om 
man ikke hellere ved en anden Affatnirrg af 
Loven maatte hæve al Tvivl derom, det vil 
jeg henstille. At isærdeleshed Lehns- og Fidei- 
commisbesiddereere berettigede til, uden høiere 
Tilladelse, at accorder»e·otn Hoveri, det er ud- 
viklet i en Cancellieskrivelse til Rentekammeret 
af 4de April 1837. Hvad Beneficiariers an- 
gaaer, da kunne de ikke være besøiede til paa 
egen Haand at begjersse en saadan Asløsning, 
da de ikke have den Grad af Raadighed over 
det benesicerede Gods, at de kunne bortfceste 
det paa egen Haand. Hvad iøvrigt det Spørgs- 
maal angaaer om den Fleerhed, som skulde be- 
gjer«e Hoveriet afløst» saa skal jeg vel ikke her 
gjentage det, men henholde mig til, hvad jeg 
under den første Behandling bemærkede, at det 
turde være 1»tødvendigt, ndtrykkeligt attilkjende- 
give, om denne Fleerhed eller den Qvotadeeh man 
forlanger, skal beregnes efter de hoverigjorende 
Personers Tal eller efter Hoveriets Omfang, 
om der navnlig skal gjøres Forskjel paa Heel- 
gaarde, Halvgaarde og sjerdedeels Gaarde 

in. v. 
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