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billiget eller billiget, a t  den provisoriske Lov 
var udkommem Dette troer jeg vel ikke har 
været det ærede Udvalgs Mening med at gjøre 
en saadan Jndstilling. Jeg kan ogsaa her be- 
mærke, hvad der var Tilfældet ved den provi- 
soriske Lov, som angik OpsorelseafFattiglyusez 
der blev det as den ærede Ordsorser udtalt, at 
han ikke havde fundet tilstrækkelig Grund til at j 
denne provisortsie Lov var udkommet, uden at 
der derfor blev andraget paa, at Noget skulde 
soretages eller Thingets Votum i denne Hen- 
seende skulde æskes. Naar jeg har yttret, at 
der var god Grund -til den Fremgangsmaade, 
som hidtil af Thinget har været brugt, saa 
troer jeg at kunne forsvare dette. Jea mener.! 
at, naar Grundlovens 5 8 0  fordrer, at de 
provisoriske Anordninger, som Regjeringen har 
Myndighed til at udgive, skulle forkelagges og 
ikke videre, saa er med Forelæggelsen Grund- 
lovens Bestemmelse opfyldt. Hvorvidt det, 
naar en saadan provisorisk Lov sorelægges, 
maatte være Grund til at gjøre nogetsomhelst 
Skridt, navnlig med Hensyn til, hvad der staaer 
i Cjrundlorsem om der virkelig maatte have 
været paatrængende Tilfælde tilstede til at frem- 
komme med den sorelobige Lov, eller at den 
ikke maa være stridende mod Grundloven, det 
er der da Leilighed til at sætte under Llfgjorelsq 
» flflgs 0 k- - c-»- 홢 « - - « « 
rruac scooen er foretagt saaledes, som Grund- 
loven fordrer det. Jeg troer heller ikke man 
kan sige, at det constitutionelle Begreb kan 
fordre noget Andet, eller at man har 
Ret, naar man henviser til andre Lan- 
des Erernpeh navnlig til Englands Erem- 
pel; jeg nævner dette, fordi jeg troer, at  
det er et af de Argumenter, som man maaskee 
ktxsZn s1c««c-홢 3«- 
occdc drage imod den her fulgte Fremgangs- 
maade. Jeg mener nemlig, at det egentlige 
konstitutionelle er opfyldt, naar det, der skeer, 
er i Overeensstemmelse med Constitutionety og 
jeg mener derfor, at denne Henviisning til det 
andet nævnte Lands Exempel her ikke vilde 
være paa sit rette Sted. Thi man maa vel 
erindre, at, hvad England angaaer, da er 
Statssorfatnirrgen der saaledes, at Regjeringen 
jkke er bemyndiget til at udgive provisoriske 
Love; Det er altsaa naturligt, at, naar en 
novisorisk Anordning eller en Lov udkommet, 
om Regjeringen ikke er berettiget til at udstede, 

Eva den ikke har ea lovgivende Myndighed, maa 
der en Jndemrritets-Lov til sor at give Regje- 
ringen den Hjemmel, den ikke har. Her gjæl- 
der netop det Modsatte, thi Regjeringen har 
Hjemmel i Grundloven selv til at udgive pro- 
visoriske Love. - « 

Jeg troer at have havt Opfordring til at 
gjdre det ærede Thing opmærksom paa den 
Uovereensstemmelse, som der er i, at Thinget 
gaaer ind paa at afgive et Votum som det 
anførte, og at det derved vilde komme i Uover- 
eensstemmelse med den Fremgangsmaade, som 
hidtil er brugt. Jeg troer ogsaa at maatte 
gjøre opmcersksotti herpaa, fordi, forudsat at 
Thinget ved Ylfstetrrnirrgem faafrelnt det ærede 
Udvalg inhærerer sin Mening , maatte komme 
til det Resultat, ikke at antage Jndstillingen, 
deraf jo let kunde drages den Slutning, at 
Thinget misbilligede, at en saadan Lov provi- 
sorisk var udlommen , medens, efter hvad jeg 
saaledes har tilladt mig at yttre, den Slut- 
ning maaskee i saa Fald vilde være langt rig- 
tigere, at Resultater af Afftemningetr var be- 
grundet i, at Thinget havde fundet det over- 
flodigt og unddvendigt at afgive et Votum. som . -»»-, lys»- 
det,der er forlangt Jegsmaa endeligt tillade mig at 
tilføie, atAssattelserr afLovsorslaget, saaledes som 
det skal udgaae fra Thinget, maa være grundet 
paa de Afsternningey som ere faldne i Sagen, 
Men del vilde dog, forudsat at det blev Re- 
sultatet, see meget besynderligt ud, at Loven 
korn til at lyde saaledes: S 1: Udkastet, S 2: 
Landsthingel billiger, at den provisoriske Lov " 
er udkommetu Jeg skal derhos 홢tillade mia at 
bemærke, at jeg troer (det er idetmindste min 
Mening derom)», at det sorelagte Udkast i det 
Hele optager ogsaa den forelobige Anordning 
af 3die December 1849, saa at der intet Hul 
vilde blive ved ligefrem at vedtage Udkastet; 
jeg mener, at Udkastet selv indeholder den Be- 
ftemrnelse, at, hvis Loven udkom før 1ste April, 
maatte den ogsaa omfatte det Tidsrum. der홢 
endnu maatte staae tilbage indtil 1ste April. 
Det er det, som jeg har troet at maatte gjøre 
opmærksom paa, for-inden man indlader sig 
paa Afstemningetr ved anden Behandling af 
denne Sag ,  hvortil der iøvrigt ikke er stillet 
noget Ændringsforslag. « 

O r d f v r e r e n  (Wessely): Som Ordforer for 


