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der da at være en stor Anledning til ikke at 
sætte Straffen altfor hm for de Misbrug, som 
en iøvrigt velgrundet og for Staten hoist gavn- 
lig Iver for en religibs Overbeviisning kan 
komme til uforvarende at indvikle den Enkelte i. 

Ø r s t e d :  Jeg skulde undersvisse Betin- 
gelser være aldeles enig i ,  at Udkastets S 8 
udgik, men jeg troer ikke, at den kan udgaae, 
naar der ikke sættes en anden istedet. Det 
synes, at en ny Presselov maa frildstandigt 
optage eller dog henpege til alle Forbrydelser, 
der홢 kunne beaaaes ved Pressen, og den vilde scss 
saaledes udelukke enhver Bestemmelse om dem, 
der raadede til Forbrydelse, hvor den slet ikke 
talte herom. Jeg troer derfor, at man vil 
behøve Paragrapherne, hvis man ikke vilde 
optage en anden Bestemmelse, som jeg troer 
vilde være meget herisigtsmæsfig og vilde gjøre 
flere Paragrapher iUdkastet overflødige, nemlig 
at man, efterat have givet visse særegne Be- 
Hernrnelser ariaaaende Forbrydelser, der kunde 
홢  Pressen, fastsatte, at, hvis der ellers 
ved Pressens Hjælp foregikNoget, der efter de al- , 
mindelige Love var en Forbrydelse, saa vilde 

« disse almindelige Love derfor gjælde. Da behøvede· 
man ikke nogen særegen Lov, som sagde, at de, 
som raadede til Forbrydelser, skulde straffes, fordi 홢 
det forstaaes af Lovens almindelige Bestem- 
melser, og man vilde undgaae adskillige Tvivl, 
som ere opstaaede i Anledning af det forelagte 
Lovudkast, saa at,"dersoni man antog en saa- 
dan Bestemmelse, vilde ogsaa S 9 aldeles 
bortfalde; thi det vilde da værre klart, at, der- 
som Nogen raadede til forfatningsstridige For- 
andringer iForfatrringen eller til Attentat mod 

, Kongen eller til andre saadanne Forbrydelser, 
som kunne henfores under S 9, vilde han blive 
straffet derfor efter de almindelige Love, og jeg 
troer-derfor, at det i sig selv vilde være rettest, 
at der ikke gives ensceregen Bestemmelse der- 
for. Jeg troer i. Særdeleshed, at der vilde 
opstaae mange Forvikliriger, hvis man vilde 
vælge saadanne særegne Bestemmelser om disse 
Gjenstande, s om af Udvalget er foreslaaet. Dette 
gjælder allerede om S 8, hvor Udvalget har 
foreslaaet den Forandring i Udkastet , at man 
istedetfor, at det deri hedder: ,,deii, fonrraader 
til en Forbrydelse, ansees med den for samme i 
Lovgivningen fastsatte Straf ,  dersom Forbry- 

delser1 de re f t e r  kommer til Udførelse« 홢홢 
skulde sætte: ,,den, som osv. dersom Forbrydelsen 
som b e v i i s l i g  Følge deraf kommer til Ud- 
førelse". Jeg vil indrømme, at det i Udkastet 
brugte Udtryk er altfor udstrakt, og at det 
vilde være urigtigt, hvis det fortolkedes bog- 
staveligt« saa at det var nok, naar der va: 
raader til en Forbrydelse i et"Skrift, at denne 
derefter kommer til Udførelse, uden at der er 
Spørgsrnaal om Sammenhængen mellem deri 
virkelige Forbrydelse og den fra Pressens Side 
givne Tilskyridelse. Men, dersom man paa deri 
anden Side finder, at deri Forbrydelse, der er 
begaaet, b e v i i s l i g t  skal være en Følge af det 
givne Raad, fordrer mari Noget, som det i 
Praxis vilde være meget vanskeligt at realisere, 
og som staaer i Strid med de Grundsætninger, 
som ellers følges ved at bedrsnrme Forholdet 
mellem den til en Forbrydelse sigtende Virk- 
somhed og den indtraadte Følge. Naar Nogen 
foretager «en Handling, som bestemt inde- 
holder Bestræbelserne for at faae en Forbrydelse 
iværkfat, og der i Virkeligheden vises en For- 
brvdelse, som fuldkomrrrent svarer« dertil efter alle 
de Omstændigheder, der staae i Sammenhæng 
dermed, udfordres ikke noget positivt Beviis sor, 
at hiin Handling virkeligt er Aarsag i denne 
Forbrydelse. Navnligt, hvor der er Spørgs- 
maal om Raad, Anviisning og andre saa- 
danne Midler, vil man anerkjende det for nok, 
at den er foretaget af den, man har givet de 
Raad og den Veiledning, hvorom der er 
Spørgsmaal, og at hans Forklaring og de 
øvrige Omstændigheder bestyrke, at hans For- 
brydelse er et Værk af de anvendte Bestræ- 
belser, uden at der fordres positivt Beviis for· 
dens Sammenhæng med disse. Det Ord ,,be- 
viisligt" vilde vistnok lede til, at man skærpede 
Fordringerne langt udover det, der ellers kan 
fordres. Naar det ærede Udvalg har meent, 
at deri, som raader til Opstand mod Kongen 
eller til voldeligt Angreb paa Rigsdagen eller 
til andre Handlinger, som ere nævnte i S 9, 
ikke skal i noget Tilfælde, hvor disse Hand- 
linger faae den tilsigtede Følge, straffes paa 
Livet, men alene med en- Straf som efter Ord- 
førerens Yttring skulde komrneLivsstraffen nær, 
men som dog zi Grunden er langt derfra: 홢홢 
troer jeg ikke, at dette har tilstrækkelig Grund, 


