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aldeles fri, om den ogsaa skulde føre til Resul- 
takker, som man maatte ansee for beklagelige For- 
vildelser. Man maa betænke, hvormange Exemp- 
ler Historien opviser paa, at Lærdomme, som i 
den Tid, da de først fremkom, bleve forfulgte 
med Baal og Brand, af en senere Tidsalder 
ere betragtede paa en ganske anden Maade, 
og, om derfor ogsaa en videnskabelig Undersø- 
gelse skulde have den Følge, at Sandheden for 
en Tid blev fordurrklet, som man ogsaa har 
seet Exempler paa, saa er det dog ligesaa vist, 
hvad man ogsaa har seet, at den Tid atter 
vil komme, da den vil træde frem i sin fulde 
Glands. Thi det er kun igjennem Modsætnin- 
ger, at den menneskelige Udvikling skrider frem. 

« Hvad derimod Enhver kan fordre, det er, at, 
hvad der for ham er helligt, det, hvortil han 
knytter sin Tro og sin religiøse Overbeviisning, 
og det, som er Gjenstand for. Hans Dyrkelse, 
og denne Dyrkelse selv 홢홢홢 at det ikke bliver 
Gjenstand for Spot eller Haan, og at Loven træ- 
der til, for at beskytte og værne i denne Henseende. 
Naar jeg har foreslaaet, at Straffen for at dadle 
og laste den«christelige Religion ikke skulde være 
en«større end for at sorhaane andre Religions- 
samfund , da troer jeg, at jeg maa være be- 
»føiet dertil efter Grundloven, der fremstiller 
enyvers Nengtonsoetjekxdelse som lige berettiget. 
Slutninger: af Paragraphen indeholder en Be- 
stemknelse, som i de ubestemte Udtryk, deri  
den forekomme, ikke synes tilraadelig Der 
staaer nemlig: ,,Enhver, som i et trykt Skrift 
krænker Sadelighed og BluscerdiglheMz men 
dette kan gives en saadan Udtydning, a t  
mange Skrifter - - om hvilke vt dog tieppe 
kunde ønske det 홢- kunde blive inddragite der- 
under; thi disse Begreber ere, ligesaavelsorn 
Begrebet om , hvad der er ,,sdnnneligt", ofte 
relativew Det er naturligviis ikke, fordi jeg 
ikke »ønsker en Straffebestelricjielse sor den, som 
befordrer llscedeligljed og andre Last-er, at jeg 
har sraraadec de Udtryk, som her i Paragra- 
phen ere optagnez maaskee kunde jeg ved den 
tredie Behandling af Lovsorslaget tillade mig 
at foreslaae en Redaetion af disse, som maa- 
skee bedre vilde svare til Hensigten. Med Hen- 
syn til Udkastetss14, kan jeg heller ikke finde 
det tilraadeligt, at der optages saa ubestemte 
Ord, som her findes. Det første Ord, som 

jeg maa tillade mig at gjøre en Indvending l 
imod, er ,,ubeføiet". Det maa vistnok ansees, 
som afgjort, at man kan være fuldkomment 
beføiet til at tillægge en Mand en strafvaerdig 
Handling, fordi man kan være aldeles vis 
paa, at han»har« begaaet den; men, dersom 
man offentligt beskylder »ham derfor, saa an- . 
tager jeg det for afgjort, at, naar man ikke 
kan bevise det, vil man alligevel, blive straffet, 
og jeg antager derfor, at Udtrykket ,,ube- 
søiet" bør onibyttes for Exempel med ,,ube- 
vijslig", for ikke I t  give Anledning til 
Misforstaaelse for dem, som ere under«Loven. 
De Distinctioner, som her ere gjorte imellem 
de forskjellige Arter af Fornærmelser, forekom- 
me mig at være saa lidet væsentlige, at jeg 
ikke kan tilraade, at de optages i Loven. Det 
har idetmindste ikke været mig muligt, at finde 
en saa vcesetitlig Forskjel imellem dem , at de 
idetmindste kunde begrunde den Forskjel i straf- 
fen, som her i Paragraphen er fastsat. Mu- 
ligt kan det« lykkes Juristertie at tidfiiide en 
Forskjel, som Lcegfolk ikke kunne see; men Lo- 
vene gives dog vel ikke sor Juristerne, og 
for at de kunne øve deres Kløgt paa dem, 

men de gives for Folket, for at det kan 
vide, hvad det har at rette sig efter, og 
jeg maa her atter komme tilbage til, at 
det er i høieste Grad nødvendigt, at Udtryk- 
ke11«e홢blive saa faste og bestemte som muligt. 
Jeg har tilladt mig at foreslaae en forkortet 
Affattelse af Paragraphen, som lyder saaledes: 
,,Ubeviislige cerekrænkende Beskyldninger« mod 
en Anden, samt overhovedet krcenkende Uavenis- 
ord eller Skjældsord, straffes" o. s. v. Jeg 
antager, at disse Ord ere saa betegnende, som 
det er nrrdvendigh for at fastsætte de Begreber, 
som det her kommer an paa. « Det er Ord, 
som leve og gaae op i den almindelige Bevidst- 
hed, saa at Enhver veed at forbinde det Be- 
greb dermed, som der skal forbindes dermed. on. ! « U 
naar der navnlig i Ltdkasicets anden Passus 
omtales fom noget Forsljelligt fra det Første» 
,,Benc»evnelser, som alene kunne begrnndes" osv., 
saa mener jeg, at enhver saadan Benævnelse 
er en Bestyldning og ligefrem kan gaae op 
under Begrebet Beskyldningj Med Hensyn til 
Straffen har det sorekotncnet mig, at der kunde 
være-Omstændigheder, som kunde gjøre For- 


