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den af Rentekammeret i 1831 fulgte Fortolk- 
ning,홢홢Noget, det Offentlige vistnok ikke burde 
gjøre uden at være tvunget dertil ved Dom 홢- 
saa er det dog vel indlysende, at enhver Ret til 
at oprette en Ladegaard paa det her omhand- 
lede Sted, der maatte udledes af det gamle 
Benaadningsbrev, har Grevinde Danneskjold 
i 1780 fraskrevet sig selv og efterkommende 
Eiere af Skjoldnæsholnn 

Den Regjeringshandlittg ifølge hvilken 14 
Gaarde iAllindenragle kunde nedlægges, er 
endnu ikke tilfulde benyttet. Er vor Syns- 
maade rigtig, da kan der for de endnu ikke 
nedlagte Gaardes Vedkommende aldeles ikke 
være -nogen retlig Vanskelighed ved at standse 
Bevillingens Benyttelse, ligesaalidet som No- 
gen med skjellig Grund vil kunne finde en saa- 
dan Adfærd ubillig. Regjeringen maa kunne 
tilkjendegive Besidderen af Skjoldnæsholm, at 
den paa Grund af Dispositionen af 1780 an- 
feer ham uberettiget til at benytte Bevillingen 
af 1831, der alene dispenferer fra den almin- 
aelige Lovgivning. Hvis Besidderen alligevel 
nedlægqerntsaen Gaard. maa Saa kunne. an- 
laggesiHenhold til Forordningen af 6te Juni 
1769 og Forordningen. af 9de Februar 1820 
og da det i faa Fald næppe vil kunne antages 
eller bevises, at Bevillingen 1831 har havt 
anden Hensigt end at dispensere fra den almin- 
delige Lovgivning, da ville Domstolene visselig 
ikke være hindrede i at paakjende, hvilken Virk- 
ning der kan tilkomme Dispositionen af 1780 
i den her omhandlede Retning. 

VL 

Efter denne Fremstilling af Forholdenes 
Gang paa det sijoldtrasholtttske Gods siden 
Aarhundredets Begyndelse, vil end ikke den, 
der maatte opfatte de forskjellige retlige Spørgs- 
maal, vi have berørt, anderledes end vi, kunne 
undre sig over, at der oftere ere fremkommet 
Klager og Besværinger fra Bønder paa Skjold- 

1802, saa kan dette for det Første ikke faae 
Indflydelse paa Fortolkningen af Vevillingen 
1721, og for det Andet var den rette Bei for 
Staten at fyldestgjore et Erstatningskrav tkke 
den, at lade det gaae ud over Bondejordem 

nasholms Gods over formeentlig Forurettelse; 
og홢vi ere forvissede om, at disse Klager vilde 
have været endnu mere indtrængende, dersom 
den asdøde Besidder af Skjoldnæsholm ikke i 
flere Stykker deels havde benyttet de ham med- 
deelte Bevillinger med Lempe, deels havde holdt 
sig nærrnere til Dispositionen af1780,  end 
han vilde erkjende sig forpligtet til. Saaledes 
har, for ikke at gaae tilbage til de mange ældre 
Klager, Cancelliet i Anledning af en Ansogning, 
hvori Gaardmand Ole Eriksen afHaraldsted, paa 
egne og flere Medfæsteres Vegne, besværede 
sig over Tilfidesættelsen af den Danneskjoldske 
Disposition og anholdt om, at det maatte « 
paalægges Godseieren nøie at efterleve den, 
i 1830 resolveret, at det ikke kunde ind- 
lade sig i denne Sag,  men at det maatte 
overlades de Paagjældende selv, saafretnt de 
formene at være forurettede af Godseieren, ved 
Forligelsescommissionens Mægling, og iMan- 
gel af mindelig Forening ved Domstolene at 
søge deres Anke afhjulpem Det var ifølge denne 
Opfordring, at Gaardmand Ole Eriksen af 
Haraldsted anlagde den Sag, der paakjendtes i 
Overretten d. Ilte April 1831 og i Hoiesieret 

d.  rede Mai 1832, ved hvilken Sag virkeligt flere 
Spørgsmaal bleve afgjorte imod Godseierens 
Paastanda Paa lige Maade udtalte Rentekam- 
meret og Eancelliet sig i 1834. Da nemlig Hans 
Jensen i Allindemagle By indgav Artfegning om, 
at det maatte paalægges Godseieren at med- 
dele ham Fæstebrev paa hans Foraldres Fæste- 
gaard, der siden Fæsteledigheden i 1829 blot 
havde været ham overdraget aarsviis i For- 
pagtning, yttrede Rentekammeret, paa Eanceltiets 
Opfordring, den Mening, at der med Hensyn 
til den Godseieren i 1831 forundte Ttlladelfe 
til at nedlægge Bondergaarde i Allindernagle 
By Intet kunde være imod, at han bortfor- 
pagtede eller bortleiede paa kortere Tid end 
ellers er foreskrevet de til Nedlæggelseni det om- 
meldte Øiemed bestemte Bøndergaarde, efter- 
haanden som de blive fæsteledige, indtil han har 
det hele Qvantum Hartkorn til sin Disposi- 
tion , men saafrernt Supplicanten paa Grund af 
Beftemmelserne i Disposition af1780 desuagtet 
skulde ansee sig berettiget til at erholde sin 
Fædrenegaard i Faste, maatte saadant af ham 
paatale-o ved Domstolene. Efterat Caneelliett 


