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slægtede, at man paa ingen Maade kan eller 
bør gjøre nogen væsent l ig  Forskjel med 
Hensyn til Sammensætningen af de Cotnmcs- 
støtter, der skulle afgjøre og afsige Kjendelsen 
over Værdien af begge Arter af Hoveri. J e g  
1ndrørnnier, og det behøverjeg vel ikke at fortælle 
Thinget, at begge Love i denne Henseende have 
deres store Mangler; jeg behøver ikke at ud- 
tale, siger jeg, at jeg indrømmer dette, thi jeg 
har selv taget Deel i LEndringsforslag, hvor- 
ved jeg haabede at saae disse Mangler hævede. 
Men, da nu Thinget har besluttet, at Loven 
om Gaardmattdshoveriets Aflosnirrg skal ud-; 
gaae, som Landsthinget har forelagt den, saa 
troer jeg, at vi hverken bør skyde Huusmands- 
oven tilbage eller vedtage den med væsentlige 

Afvigelser« fra Gaardmiindslovem Hvorfor man 
egentligt vil have, at Hunsmænderie f remfor  
Gaardmceridene skulde have Ret til frit Valg 
til Tarationseominissionery er, fordi, siger man, 
at Huusmændene f r e ni fo r Gaardmaiideiie maae 
have Mistillid til Tarationseoinrnisstonerriai 
og det as den Grund, at de ikke paa samme 
Maade som Gaardmæudene ere reprasenterede 
i Sogneforstairderskaberna Dette Sidste er sandt, 
men deri ligger for migikke nogen væsentlig 
Grund til at tilstaae Huusmændene f remfor  
Gaardmaiidene et frit Valg til Taratioriseonw 
missionerne. Jeg siger frem for Gaardmæn- 
dette; havde det kunnet lykkes for begges Vedkom- 홢 
tvende, saa havde Ingen hellere end jeg feet det, 
men Forskjellen imellem Huusmcend og Gaard- 
mcend vil jeg ikke have. Thi den Mistillid, 
som man her med saamegen Sikkerhed udtaler, 
og, jeg tillader mig at sige det, med nogen 
Uforstandighed, mod Sogneforstanderfkaberne, 
at de nemlig ikke skulde ville eller skulde kunne 
vælge Mænd, som Huusmcetidene med Ro- 
lighed kunne betroe deres Sag, den nærer jeg 
slet ikke, og den vil jeg ikke bidrage hverken 
til at fremkalde eller bestyrke (Horl). Jeg 
paastaaet, og det bliver jeg ved at paastaae. 
indtil man beviser det Modsatte, men Beviset 
troer jeg ingen Mand skal kunne præstere, jeg 
paastaaet; at Sognesorstattderskaberne ville vælge 
ligesaa begunstigende for Huusmændene som 
for Gaard-Mændene. Man kan naturligviis 
sige Nei! men man har ikke derved modbeviist 
min Paastand; thi det betyder aldeles Intet ,  
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at man kan paavise, at enkelte Sognesorstam 
derskabets paa enkelte Steder have taget enkelte 
Vesiutniugerz hvorved Huusmcrndette troe sig 
forurettede, det beviser i og for sig Intet, og 
det er aldeles ikke sagt, at deri saadanne Til- 
fælde virkelig er skeet Forurettelser; det kan vel 
være, at det er Huusntcettdene selv, som opsatte 
Sagen urigtigt. Jeg vil ikke her prædike, at 

sHuusmanden har særdeles  Anledning, til 
at nære særde les  Tillid tilSogneforstattder- ! 
skaberne, men jeg modsiger, at han f r e m f o r  
Gaardmanden har nogen særdeles Anled- 
ning til at h a v e M i s t i l l i d  til dem, h v a d  
de f o r e s t a a e n d e  Valg  a n g a a e r  (Jo!) 
Desuden mener jeg, at det ogsaa as andre 
Hensyn kunde være betænkeligt ber at amr? - Uzxsvs 
Fotskjel mellem Gaardmænd og Hunstnænd, og 
det navnlig as den Grund, at, dersom man 
giver Huusmattdette frit Valg, og ikke Gaard- 
Mændene, saa frister man Gaardmcettdene let 
til at bruge den Majoritet, som de unægteligt 
have i Sognesorstanderskaberne til at vælge 
eensidigt; det skal man betænker Idet iea 

derfor troer, at Huusmattderte ikke fremfor 
Gaardmartdene have nogen Ret til at forlange 
nogen Begunftigelsei den foreliggende Sag, 
saa stemmer jeg for, at denne Lov ligesom 
Gaardmandsloven skal vedtages efter Udval- 
gets Forslag, fordi, jeg gjentager det, at jeg 
anseer det for uberettiget og for betænkeligt 
i disse Sager at gjøre nogen væsentlig For- 

sskjet mellem Huusmattd og Gaardmand. » 
G t u n d t v i g r  Det forekommer mig, som 

om den sidste ærede Taler gjorde en Feilslut- 
ning, og det var den, at, naar man har stemt 
imod Loven om Gaardmandshoveriey og den 
dog alligevel er gaaet igjennem, at saa maa man 
ogsaa stemme for Loven om Huusmattdshw 

*veriet, fordi de bør have eens Skjæbne; jeg 
siger, dette anseer jeg for en Feilslutning 
(Neil»)- endog i det Tilfælde, at vi kunde 
tænke, vore Stemmer vilde afgjøre Lovens 
Skjæbne, men for en dobbelt Feilslutning da, 
naar vi kunde forudsee, at Lovens Skjæbne 
blivet- densamme, og da skulde jeg dog vel 
troe, at det var rimeligsk, hvad jeg ialtfald 
har isinde at gjøre, at vi stemme imod hvad 
vi ikke synes om (Ja!). Jeg har før villet 
sige et Ord, men som jeg blev forhindret i, 


