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I .  Knudfe tn  Det er nærmest med Hen- 
syn til den Tvivl, som den ærede Rigsdags- 
mand for Kjoge (Krieger) for et Øieblik siden 
yttrede i Anledning af Z 1, at jeg skal tillade 
mig nogle»Beinærkninger. Jeg har forstaaet 

»S 1szsaaledes, at, naar en Trediedeel af bo- 
veribonderne forlangte Hoveriet afløst, skullc 
de øvrige to Trediedele være pligtige til at 
følge ester; men, forsaavidt de samme to Tre- 
diedele af Hoveribondertie og Godseieren kunde 
ved en mindelig Overeenskomst komme til Ac- 
cord om, at de to Trediedele fremdeles ved- 
blive at forrette Hoveriet in naturky maatte de 
have denne Ret (Nei! Jo!). Saaledes har 
jeg forstaaet det. Skjøndt jeg rigtignok kunde 
ønske det foreliggende Forslag, som nu er un- 
der sidste Behandling, noget anderledes, som 
ogsaa min Afstemning og det Ændringsfor- 
slag, som jeg stillede ved Sagens forrige Be- 
handling, har udviist, nærer jeg dog ikke saa 
store Betænkelighed» ved at antage Lovforsla- 
get, som flere af de ærede Rigsdagsniænd, der 
have udtalt sig, have havt. Jea troer. at 
Loven, saaledes som den her foreligger, i Vir- 
keligheden vil blive modtagen med Velvillie og 
stifte megen Nytte, og jeg vil derfor stemme 
for den. · 

M o n r a d x  Det er meget sørgeligt, naar 
man saaledes reiser Lovfortolkningssporgsmaal 
om en Lov, som endnu ikke er bleven til; det 
har noget meget Nedtrykkende ved sig, at der 
opstaaer Tvivl om Forstaaelsen af Loven, inden 
man er færdig med den. Jeg kan med Hen- 
syn til selve Realiteten af dette Lovsortolkningek 
sporgsmaal ikke andet end glæde mig over, at 
Flere fortolke det paa en saadan Maade, som 
stemmer med det, jeg helst ønskede udtrykt i 
Loven, og som jeg udtrykkeligt udtaltes allerede 

1 
iridligere, dengang den ærede Jndenrigsministey 
hvis jeg ikke husket« meget feil, gav det Svar, 
at det var Noget, der ikke gik an , og i alle 
Lande behandlede man Hoveriet som et Com- 
Pln,  som et Hele, og ikke deelviis. Jea skal ,»-U l-»s 
blot erklære, at dersom Loven vil blive for- 
staaet paa den Maade, vil en af mine Be- 
tænkelighed» med Hensyn til den falde bort. 
Der er vistnok andre vægtige Betænkeligheden 
som blive tilbage; jeg antager saaledes, at 
Aflosnikigsconitnissionernes Sammensættelse ikke 
er betryggende med Hensyn til Godseierne, og 
jeg troer heller ikke med Hensyn til Huus- 
mændenez dog er der den væsentlige Forskjel 
med Hensyn til dem, at de kunne fordre Hove- 
riet afløst. Jeg finder dernæst ikke, at man 
er gaaet ind paa det vigtige Spørgsmaal om 
3die Mands, navnlig Forpagterens, Ret; end- 
videre er man ikke gaaet ind« paa at opstille 
Grundreglerne for Aflosnitrgseorttmissionerties 
Fremgangsmaade. Det er Betænkeligheder, som 
for mig ere særdeles vigtige; men jeg kan paa 

den anden Side heller ikke nægte, at ,  naar 
jeg seer hen til, at en saa stor Mængde af 
Mænd med grundsorsskjellige Anskuelser, og i de 
meest forskjellige Livsstillinger, dog mene, at 
man bør vedtage Loven, drister jeg mig ikke 
til at stemme imod den. Jeg vil haabe, at 
vi til Efteraaret, naar det viser sig, hvilke 
Forandringer og Tillæg Loven kan trænge til, 
ville tage dette under Overveielse og vedtage 
de nærmere Bestemmelser, som niaatte vise sig 
»at være fornødne, og det er i dette Haab, at 
jeg stemmer for Lovens 

I n d e n r i g s n t i n i s t e r e t n  Jeg skal til- 
lade mig den Ben1ærkning, at der i Z 1 fore- 
kommer et Udtryk, hvorpaa der skal lægges 
Vægt; der staaer nemlig: ,,skal kunne aD- 
ses mod aarligt Vederlag««z i dette Ord ,,ku nu e" 
ligger der altsaa en Henviisning til en fa»eul- 
tativ Tilstand, som senere kan indtræde for de 
Enkelte. Der staaer ikke, at Hoveriet skal as- 


