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vel sagt, at Aflosningeri skulde være det PriuY 
cipale, og at Afgjorelsen af egentlige RetsfporgsY 
maal først skulde inddrages under Afløsnings- 
coniiteenJforfaavidt dette var salbsolut for-nø- 
dent; men, mine Herrer! det er aabenbart, at 
vaa denne Maade vil der aabnes Adgang til » »  홢  홢 
at inddrage Realiteten af en Dsliasngde tvivl- 
somme Retssporgsmattl under disse ,ertr«aordi- 
naire Domstole, som -aldeles ikke ere oprettede 
i det Øiemed, og som aldeles ikke have de Be- 
tiriaelser, som i Grundloven er fastsat for 
Domstolene I  Grundlovens S 78 er det Udtryk·- 
kelig fastsat, at Dommerne ilke skulle kunne as- 
sættes uden ved Dom, men hvad gjør man her? 
Her opretter man, saaledes som Forslaget fore- 
ligger, Domstole, hvor Fleertallet af Medlem- 
nierne ilke ere itetskyrrdige Mænd, og lægger« 
Afgjesrelsen for «en stor Deel i uretskyndige 
Mands» Hænder, og det·ærede Udvalgs Fleer- 
tal har desuden foreslaaet, at disse DJicerid 
slulle udvcelges paa eet Aar. Minoriteteri har« 
foreslaaet, at de skulde vælges paa 3«Aar, ester Ud- 
kastet ligger det kun i deres Ansættelse, at de 
maae kunne afflediges. Alt dette er forene-ligt med 
deres Stilling som private Mænd, men uforme- 
lig med deri Anskuelse, at de skulle være Med- 

lemmer af rundt omkring i Landet organiserede 
Domstol« Det er altsaa min fuldkomne 

Overbeviisning, at der ikke kan være Spørgs-l 
maal om Antagelsen as et saadant Forslag! 
Det kan ikke tænkes, at det enten kan gaae. 
igjennem paa et andet Sted, eller at jeg »foi 
mit personlige Vedkomtiieiide nogensinde vil dee- 
tage deri. Jeg maa, som sagt, bede undskylt 
den Maade, hvorpaa jeg allerede nu har ud- 
talt mig herom, men jeg troer, at det er ligesaa 

«aodt fra først af at udtale det bestemt. ( Ia  l I a  l) 
Ordkforerem Den ærede Jndenrtgstntnis 

ster har begyndt den meget bestemte Modstand, 
som han har opstillet mod Udvalgets Majori- 
tets Forslag, med at henlede Opmærksomheden 
paa, at jo mere vi alle maatte være gjennem- 
trængte af Overbeviisning om det Ønskelige i, 
at dette Lovforslag blev Lov allerede i denne 
Session, desmere maatte vi tage i Betænk- 
ning at komme med en saa gjennemgribende For- 
andring, som efter hans Mening havde liden 
Chance for sig, men jeg maa bemærke, at det 
Hensyn er det meget langt fra, at Udvalget 

har««uknidervurderet. Det var os imidlertid klart, 
at denne Lov i« ethvert Tilfælde maatte gaae 
tilbage til Behandling paa et andet Sted»alene 
med Hensyn til det Ændringsforslag, M  ,s-am- 
lede Udvalg eenstetnmig har maattet stille un- 
der Nr. 19 --홢 og jeg kan derhos paa ingen «kchc« 
Maade samstenune i, at det i og sor sig vuoe 
være umuligt at vinde Tid til en fornyet Over- 
veielse paa et andet Sted, og d'er komme til 

tet Resultat, om hvad man maatte vedtage; 
I men jeg maa tillige i ethvert«Tilfælde tillade mig 
at gjøre opmærksom paa, at det ganske vist er 
en af de første Fordringer, man maa stille til 
denne Lov, at den, hvis den udkommet; ml., 
kunne syldestgjore sit Formaal, vil kunne skaffe 
Hoveriet til at ophøre. Men Udvalgets Mah- 
ritet holder sig overbeviist om, at den Regel, 
som det foreliggende Lovudkast opstiller i S 7, 

vil  medføre særdeles Vanskelighed, navnlig med 
! Hensyn til Tiden, og at det vil for en lang ...- -,..s 
Tid modarbeide det, som er Lovene; Jorinaan 
Saa vigtigt derhos, som det ved en Lov, der 
allerede har været behandlet paa et andet Sted, 
er, at lempe og indskrænke sine Fordringer med 
Hensyn dertil, saa naturligt og tiodvetidigt er 
det ogsaa paa den anden Side, ikke at drive 
dette Hensyn s a a v i d t ,  at man undlader, 
hvad man finder at være en nødvendig -Denn- 
gelse, og Udvalgets Fleertal har anseet det 
for at være en nødvendig Betingelse for, at 
Loven skulde kunne virke i Sandhed i Over- 
eensstemmelse med sit Formaal, at disse As- 
losnitigsconimisstoner udvides saaledes, som af 
Fleertallet er foreslaaet. Jeg maa tilstaae, at 
jeg heller ikke kan tillræde de Yttringer, den 
ærede« Jndenrigsministershar fr«emført om, at 
-en Forhandling om de retlige Spørgsmaal for 홢sk»«c·«0 
Afldstiingscdmmisfiotien skulde enten aldeles 
eller dog i de allerfleste Tilfælde medføre en 
processnel Forhandling , der vilde soranledige» 
et Langdrag, der forholdsviis vilde blive lige- 
saa stort som det,- der vilde komme tilstede, 
dersom Lovforslagets Henviisning til ordinair 
Rettergang blev taget tilfølg"e. Vi have nem- 
lig holdt os overbeviste om; at en saadan 
Bestennnelse i Loven, som den af Fleertallet 
foreslaaede, let i og for sig vilde indeholde en 
vægtig og virksom Opfordring sorVarterne til 
at sorlige sig om Afløsningen allerede uden 
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