
5773 92de Møde. 2den Vest. as Pensionslovetu » Fotkethinget 5774 

hrcngigere end der, hvor de ere undergivne,al- 
deles vilkaarlig Llfskedigelsa Her er ikke Spørgs- 
maalet «før·st og fremmest om at sørge sor 
Embedsmændene, men det kommer an paa, 
h v o r l e d e s  Staten bedst sørger sor Stats- 
tjenestens Tarv, om Staten bedst sørger for 
den. derved, at den lader Piinistrene til enhver 
Tid have fuldkonutteit Hals og Haand over 
Embedsmcendene, eller om den bedst sørger for 

-den derved, at Enibedsniatrdeti indtil en vis 
Grad sikkres en lovhjetnlet Stilling. Mine 

-Herrer ville erindre, at Ansknelserne paa den 
sidste Rigsforsamling vare ikke lidet forskjellige, 
dengang den Paragraph, som nu er bleven 
Grundlovens S 22, var til Forhandling. Det 
er umiskjendeligt, at den nærværende g22 frem- 
gik af et Compromis Det er aldeles vist, at 
den daværende første Kongevalgte Rigsdags- 
mand, hvem vi nu have den Glæde at see som 
Formand, fremsatte Anskuelser, som sigtede til 
at, give den danske Embedsstand en selvstæn- 
»digereStilling, end den nu har efter den danske 
Grundlov«en Stilling, som lignede mere den; 
den norfke og svenske Embedsmand indtager 
efter den tiorfke og svenske Grundlov. Uagtet 
홢Thinget ikke gik saavidt, saa er det dog alde- 
les-vist, at Majoriteten af Rigsforsamlin-« 
gens Medlemmex ønskede at sikkre den danske 
Embedsmand noget Næse, end Tilfældet vilde 
have været efter de Anskuelser, som havde lagt 
stg sor Dagen i kltegjeritrgens Grundlovsuw 
fast. Nu er det meget naturligt, at den ærede 
Rigsdagsmand for Holbeks Amts 2den Valg- 
kreds (Tscherning) finder Adfkilligt i S 22, 
som ikke behager ham, naar det ikke kan for- 
staaes saaledes, som, han nys vilde have det 
forstaaet; det er jo naturligt; thi han har jo 
taget Deel i Afsattelsen as det Regjeringsud- 
kast, som blev forandret i den Retning, at der 
tilstodes Embedsmcendene noget større Betryg- 
gelse» mod vilkaarlig Afsættelse og Forslyttelse, 
end Regjeringsudkastet indrømmede. Det var 
netop i denne Retning, at de to For- 

-andringer foretoges», hvorom her er Tale, 
den Forandring nemlig, hvorved det blev fast- 
sat, at de af Hans Majestat afstedigede Em- 
bedsmænds Pens ion  skulde f a s t sæ t t e s  i 
Overeenss temmelse  med ,Pen f ions lo -  
ven, og at Kongen vel kan forflytte Embeds- 

mænd uden deres Samtykke, men dog saaledes, 
at de derved ikke tabe i Embedsitrdtægter, og 
홢 det var nemlig det, som her i dette Stykke 
blev tilføiet 홢 at der skulde g ives  dem 
V a l g e t  mellem en s a a d a n  F o r f l y t -  
telse og Afsked med P e n s i o n  e f te r  de 
a l m i n d e l i g e  R e g l e r ,  ligesom der; ogsaa 
blev tilføiet en m i d l e r t i d i g  Bes tem-  
melse, som, indtil den i S 22 bebudede Pen- 
sionslov ndkommersp sikkret Embedsmændene, 
som blive afskedigede, Lsiensioit efter de hidtil 
fulgte Regler. Hvad Betydning skal nu den 
Pensionslov have, som Grundloven her bebu- 

sders Nu er det foreholdt mig, at jeg skulde 
have sagt, at det ene og alene er Regelen i 
Grundloven, at den kommende Pensionslov af- 
gjør Sagen. Ja,  den ene Linie har jeg vir- 
kelig» sagt, men jeg har sagt nogle flere Linier, 
og det vil vise sig af disse Linier, dersom de 
ærede Medlemmer ville eftersee det, at det, jeg 
har sagt, ingenlunde er i Strid med den Op- 
fattelse, som jeg nu vil gjøre gjældende, nem- 
lig min Opfattelse er den, at, naar man vil 
opfylde Grundloven i Aand og Sandhed, saa 
maa man ikke give en Pensionslov, som siger, 
der skal i ngen  a lminde l ig  P e n s i o n s -  
lov være,  men man maa give en P e n -  
s i o n s l o v ,  som ops t i l l e r  a l m i n d e l i g e  
Reg le r .  Hvad jeg derimod har sagt, det 
er, at Ordene i Grundloven ikke ere faa bin- 
dende, at der ikke, skulde kunne skee no gen 
U n d t a g e l s e ,  at man« ikke f. Er. skulde 
kunne sige: som pensionsbereitigede Embeds- 
mand erkjende vi kun dem, som gaae af efter 
at have tjent i 5 Aar, dette Exempel nævnte 
jeg netop. Nu vil man sige, kan man nævne 
5 Aar, saa kan man ogsaa nævne 10, 15, 
20, 50, ja 100 Aar; ja, mine Herrer! det er 
maaskee en juridisk Indvending, maaskee, 
siger jeg 홢홢- thi jeg troer det ikke 홢- men er 
det. en loyal Indvending? Som Beviis paa, 
hvorledes man tidligere, nemlig iForfatnings- 
Udvalgets Betænkning har opfattet Forholdet 
홢 nemlig aldeles i Overeensstemmelse med 
hvad jeg her har sagt 홢홢홢 skal jeg tillade mig at , 
minde om, at det netop blev sagt, at, da Ud- 
kastets Ord maaskee kunde forstaaes som om 
hver enkelt asskediget E m b e d s m a n d s  
Pension vilde blive fastsat ved en særskilt Lov, 


