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Torsdagen den 6te Juni. 
« (Forts.) , 

Ordforerenz  (sorts.): Her er altsaa et Til- 
fælde, i hvilket der virkelig kan komme en saa- 
dan Strid frem; men det lader« sig ogsaa fra 
den anden Side ikke nægte, at det har sine 
Misligheder, idet nemlig den kongeligeUdnæv- 
nelse for Embedsstartden , for« Embedsmætr- 
denesselvskts et Vært! imod Vilkaarlighed fra 
oven; thi, mine Herrer, den; Embedsmand, 
som Kongen har udnævnt, kan kun Kongen 
afskedige, og efter vor historiske Udvikling as 
Forholdene her; har« der dannet sig hos i Fol- 
ket en Tillid til den høieste Statsmagt,, som 
gjør, at den Mand, som troer sig forurettet, 
og som trues i fin , borgerlige Stilling, gjerne 
vil kunne søge derhen iTvivlstilsaldexog saa- 
ledes er det ogsaa ikke uden Vigtighed «for dens 
Embedsmand, som staaer i Statens Tjeneste, 
at han, dersom han skulde blive Uretfærdigt el- 
ler haardt behandlet af sine Foresattex da, navn- 
lig naar det skulde gaae dertil, at man uretfær- 
digt vilde give ham sin Afskeed, kunde tye til 
Kongen og paakalde Kongens Retfærdighed i 

Ysaa Henseende. Jeg troer, at- det heraf vil 
være indlysende, sat man ikke ganske kan sam- 
menfatte disse to- Bigrebepaf den kongelige 
Udnævnelse og af Pensionsberettigelsem og jeg 
troer, at det vil være indlysende, at der er en 
Fordeel ved sat holde dem adskilte. Det er det, 
som Udvalget har tilsigtet ved sit Forslag, og 
det er: det, som man ikke kan undgaae at støde 
ant imod, naar man antager enten Udkastets 
Forslag eller det Forslags som er« stillet af den 
ærede Rigsdagsmand for Kjøbenhavn. - Hvad 
dette Forslag mere specielt angaaer, da ind- 
tømmer jeg paa Udvalgets Vegne at flere af 
de mindre betydelige Indvendinger, som Ud- 
valget gjorde imod Udkastet, ville blive hæ- 
vede derved. Jeg maa imidlertid bemærke, at 
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der ogsaa i dette Fokslag er kommet til at 
staae Noget, som jeg maatte« ansee det for m- 
skeligt kunde blive redigeret anderledes, saa- 
fremtThinget skulde foretrække det af den ærede 
Rigsdagsmand stillede Forslag! Saaledes an- 
tager jeg s. Er.,« at de to Linier i Nr. 3: 
,,det bliver at bestemme ved Lov, hvilke Em- 
bedsmænd ville blive udnævnte af Kongen, - 
men indtil en saadan Lov udkommet, vil dette« 
skee i det hidtil gjældinde Omfang-C og som 
den ærede Rigsdagsmand synes at lægge tem- 
melig stor Vægt paa, ere mindre heldige, da det 
egentlig kun er en Gjentagelseiaf hvad der, 
staaer iGrundloven, og man dog ikke kan an- 
see det rigtigt at gjentage Grundlovens Ord i 
særegne Love. Jeg maa dernæst ogsaa gjøre 
bpn1ærksom paa, at «der staaer i den 3die Linie: 
,,at ingen Bestilling, som efter de hidtil gjæl- 
dende Regler ikke har hav t  Adgang til Pen- 
sion" osv., uagtet den ærede Rigsdagsmand 

vistnok har meent: »ikke har g ive t  Adgang 
til Pension-A Jeg beklager, at den ærede 
Rigsdagsmand ikke har «udtalt -sig over det 
Forslag, som staaer opfort under Nr. 5, i 
hvilket han har foreslaaet en'Forandring«iUd- 
valgets Forslag: Udvalget har nemlig"fore- 
slaaet, at der skal tilfø«ies: ,,De, der ere an- 
satte ved Stiftelser, ansees for at staae i Sta- 
tens Tjeneste, naar deres Lonning bestemmes 
i Finantsloven«z den ærede Rigsdagsmand 
har derimod sagt: ,,Den samme Ret tilkom- 
mer de E»mbedsn1ænd, der ere. ansatte ved de 
Stiftelser, hvis Jndtægter og Udgifter« bestem- 
mes i Finantsloven«, det vil sige med andre 
Ord, at den ærede Rigsdagsmand vil have 
endeel flere af disse Stistelser ind med «under 
Lovens Bestemmelser end Udvalget. Udvalget 
har nemlig fastholdt den Llnsk1i»else, at der dog« 
i Finantsloven blev opfort adskillige Stiftelser 
mere til Efterretning end saaledes, at de egent- 
lig kan siges, at der bliver afstetnt over deres 
Budgetter. Jeg vil, for blot at anføre et Erem- 


