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at erindre dette, at hvis man ogsaa vil lade 
det Argument gjelde mod Udkastet , at derved 
skulde bevirkes en Indskrænkning i Kongens 
Embedsbefættelsesret, saa vil ialtfald en lig- 
nende Indskrænkning for det Kongelige Præro- 
gativ blive en Følge af Udkastets Forslag, thi 
naar« Udvalget gaaer ud fra den Tanke, at i 
Fremtiden flere af de Embeder , som Kongen 
besætter, vel fremdeles skulde besættes af Kon- 
gen, men ikke med den Følge, som Besaxttelserr 
for Øieblikket fører med sig, nemlig at Ved- 
kommende derved erholder Pensionsberettigelsw 
da er det aabenbart, at deri indeholdes indi- 
reete en meget væsentlig Indskrænkning af det 
kongelige Prærogativ , naar man overhovedet 
vil søge noget Prærogativ i disse Ansættelserz 
thi det er aabenbart en langt mindre Herlig- 
hed, at kunne ansatte en Embedsmand paa 
Tid, end i det samme Embede at udnavne en 
Embedsmand paa Livstid, og det med saadan 
Virkning, at han og hans Esterladte blive 
pensionsberettigedrn Som bemærket kan jeg 
imidlertid ikke erkjende, at dette kommer i Be- 
tragtning her. Den ærede Ordforer har frem- 
deles udhævet,« at den Forskjel, hvorfra Udka- 
stet gaaer ud , nemlig Forskjellen» mellem Em- 
bedsmænd og Betjente, skulde være en maade- 
lig Forskjel, og at der var mange Betjente, 
som havde mere ansvarsfulde Bestillingeiy end 
de saakaldte Embedsmænd. Det forekommer 
mig rigtignok, at den ærede Ordfører, da han 
strax, efterat have udtalt dette, »blev anmodet 
om at anføre Exempler홢 derpaa, blev Svaret 
herpaa skyldig, og jeg maa tilstaae, at jeg har 
eftergaaet de forskjellige Lldmirristrationsbkan- 
cher, paa hvilke Spørgsmaalet kunde finde An- 
vendelse , og det har ikke staaet i min Magt 
at finde noget saadant Tilfælde, hvor virkelig 
de saakaldte Betjente ere ansatte i en mere 
ansvarsfuld Stilling end de kongelige Embeds- 
Mænd. Det er vel sandt , at der ere Adskil- 
ltge, som for Tiden ere pensionsberettigede, 
men derfor ingenlunde have mere ansvars- 
fulde Poster end de ikke pensionsberettigede 
Betjente, men, vel at mærke, disse Mænd, som 
for Tiden ere pensionsberettigedrz uden at 
være udnævnte as Hans Ntajeftat Kongen, 
have heller ikke været henførte til Embedsmænd. 
Den Forskjel, som den ærede Or«dfører opstillede 

mellem Toldbetjente og Toldassistenterz er vist- 
nok heller ikke begrundet, thideToldoffieiantey 
som kaldes Toldassistenterzi Pkodfattiing til de 
som simpelthen kaldes Toldbetjente, have virke- 
lig en mere ansvarsfirld Forretning end de An- 
dre, og den Ornstændighed, at der kun er et 
vist Antal af Toldassistenter, som ere ven- 
sionsberettigede medens de øvrige ikke ere det, 
den begrundes ikke af Forskjellen i Henseende til 
disse Mænd-S Benævnelse, men den ligger 
simpelthen deri, at Staten kun har villet m d -  
romme et vist Antal af Pensionsberettigede. 
Iøvrigt vil jeg ingenlunde nægte, at Forskjellen 
mellem, om en Statstjener er Embedsmand 
eller Betjent, er heelt ringe, men det maa vel 
erindres, at den ingenlunde er anført som en 
sremtidig Norm, men kun som en Regel for 
Øieblikket, og det er udtrykkeligt i Udkastet 
soresktrevet , at det skal nærmere bestemmes ved 
Lov, hvilke af Hans Majestæt udnævnte Be- 
tjente der i Fremtiden skulle ansees som pen- 
stonsberettigeda Iøvrigt, naar man fastholder 
den Distinetion, hvorfra Udkastet gaaer ud, 
saa vil det erindres, at den Indvending, som 
deri kan søges, ligesaa fuldt rammer Udvalgets 
Forslag; thi naar Udvalget foreslaaer fast An- 
sættelse som. Kriterium, istedetfor Kongb An- 
sættelse, faa er dette Begreb selv i dette Øie- 
blik endnu mere vagt send det andet, og Ud- 
valget kan ikke hjælpe sig ud over det nær- 
værende Øieblik paa anden Maade, end ved 
at henvise til, at ingen Bestilling, som ikke 
efter de hidtil gjældende Regler har givet Lid- 
gang til Pension, maa give Adgang dertil, 
og med Hensyn til Fremtiden, gjør Udvalget 
det samme som"Udkastet, idet man har sagt, 
at det nærmere skal fastsættes ved Lov , hvad 
der slal forstaaes ved fast Ansættelse, ligesom 
Udkastet siger, det skal nærmere fastsættes ved 
Lov, hvad der skal forstaaes ved Kongl Em- 
bedsmænd. Naar vi saaledes reducere Spørgs- 
maalet til dets egentlige Kjerne, - nemlig om 
det Begreb, som for Fremtiden ved Lov skal 
fastsættes, skal udtrykkes ved fast Ansættelse 
eller ved en Kongl. Udnævnelse, troer jeg rig- 
tignok, i Henhold iil hvad jeg under Sagens 
forrige Behandling allerede har yttret, frem- 
deles at maatte vedblive den Anskuelse, at det 
Netteste er, at betegne den Udnævnelse, som 


