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- i 
kunde have forstaaet, om man i hiin Mellem- 
tid fra Martsdagene af udstedte flere Love 
som endelige Love, uden at bryde sig om, 
hvorvidt Folkereprtesentationen havde havt Lei- 
lighed, være sig gjennem et raadslaaende, være 
sig gjennem et lovgivende Organ, til at tidtale 

. sig om en saadan Lov, og den Anskuelse har, 
som bekjendt, havt sin vedvarendeReprasentant 
i Rigsdagsmanden for Holbek Amts 2den 
Valgkreds (Tscherning); men det er ikke skeet 
i nærværende Tilfælde, man har udstedt flere 
proviforiske Love, man har døbt dem som pro- 
visoriske Forordninger, og, hvis denne Daab 
skal have Noget at sige, saa betyder den netop, 
at de senere trænge til en Stadfæstelse. Nu 
har man jo netop forelagt os denne provifo- 
riske Forordning, saa kan det dog virkelig ikke 
være Meningen, at man, har forelagt den, for 
at vi kunde antage den, hvis vi vilde antage 
den, men, hvis vi ikke vilde antage den, saa 
kunde det ogsaa være det Samme, thi saa stod 
den ligefuldt ved Magt; det er, forekommer 
det mig, aldeles unaturligt Jeg indrømmer 
jo visselig, at der ikke her u m i d d e l b a r t  
og l igef rem er Spørgsmaal om at anvende 
Grnndlovens S 30, men jeg paastaaet, at- 
der er en saa fu lds tænd ig  Analogie ,  
som der vel kan være, saa at, naar Regje- 

.- ringen har forelagt os denne Forordning, 
være sig til Vedtagelse eller til Forkastelse, saa 
maa Betydningen af den forelagte proviforiske 
Forordning være den samme, som ellers ved 
forelobige Loves Forelæggelse, til Vedtagelse 
eller Forkastelse. Jeg vil ikke gjennemgaae de 
flere Exempler, som den ærede Rigsdagsmand 
nævnte, jeg vil holde mig-til et enkelt, fordi 
jeg troer, at det enkelte er tilstrækkeligt. Den 
ærede Rigsdagsmand nævnte Frd. af 24de 

« Marts 1848 og paaberaabte sig en Yttring 
af den ærede Justitsministerz jeg vil overlade 

« til den ærede Jnstitsminister at udtale sig om 
sine Yttringer, hvis han dertil finder Anled- 
ning 홢- jeg har dem ikke liggende for mig, 
men, forsaavidt jeg hørte dem, var der dog 
Intet i disse Yttringer, som var i Strid med 
den Mening, jeg tillader mig at forsvare. 
Jeg skal nemlig tillade imig at gjøre opmærk- 
som paa, at, saaledes som Tidenden om For- 
handlingerne i Landsthinget udviser, har den 

ærede Jnstitsministery idet han forelagde et 
Udkast til en Lov om Pressens Brug, i For- 
bindelse dermed afleveret Eremplarer af de 
under 24de Marts 1848 og 8de Juli 1849 
udgivue soreløbige Love, ,,som staae i temmelig 
nær Berøring med dette Udkast-O hedder det, 
som han har den Ære at forelcegga Altsaa, 
mine Herrer, denne proviforiske Forordning as« 
24de Marts 1848, som er udstedt førend 
Grundloven, den er behandlet af Justitsmirfk 
steren paa samme Maade (Nei!), J o ,  den 
er behandle t  af  J u f t i t s m i t t i s t e r e r t  
ved Fore læggelsen ,  som T i d e n d e n  
viser ,  a lde les  p a a  samme M a a d e ,  
som de F o r o r d n i n g e r ,  der udkom før 
Grund loven .  Hvad er altsaa Grunden til, 
at man ikke paa sær-lig Maade har taget For- 
ordningen af 24de Marts 1848 til 1ste, 2den 
og 3die Behandling og oversendt den til os? 
Ganske sirnpelt den, at der var forelagt en 
Lov, der skulde afløse denne Forordning, og i 
hvis sidste Paragraph der stod, at alle hidtil-- 
gjældende Anordninger vare ophævede. Om 
det nu er en aldeles streng Form, som er iagt- 
tagen ved Forelceggelsen af. denne proviforiske 
Forordning af 24de Marts 1848, det skal jeg 
ikke indlade mig paa, men jeg troer, at det. 
fremgaaer af en ganske jævn» og ligefrem 
Opfattelse af disse Forhold, at Frd. af 24de 
Marts 1848 er udstedt og forelagt som fore- 
løbig Lov, ligesaavel som Loven af 8de Juli 
1849; der kan saaledes ikke af den Maade, 
hvorpaa den proviforiske Forordning af 24de 
Marts 1848 er forelagt, sluttes Noget, 
som skulde stride mod en naturlig Vink-en- 
delse» af Grnndlovens S 30. Jeg skal til- 
lade mig at tilføie, at. det er. min bestemte 
Overbeviisning, og jeg skulde næsten ogsaa 
troe, at Udvalget i Trykkefrihedssagen maatte 
have den samme Mening, at, hvis det ikke 
skulde lykkes os at faae Trykkefrihedslovforsla- 
get ophøiet til Lov, saa vil det være vor Sag 
itide at andrage paa en Stadfæstelse ved en 
Lov af den proviforiske Forordning as 24de 
Marts 1848, og, skulde der heller ikke være 
Tid dertil, fordi man sknffedes med Hensyn til 
Tiden, da Saadant skulde kunne føres igjen- 
nem, da var altid det tilbage, hvad der staaer « 
Justitsministeren frit for at gjøre, zpaany at 


