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at inddrage den souveraine Regjeriiigsfcorms 
Tid under cotistitiitioiielle Former 홢- thi da 
havde vi ikke en constitutionel Regjeriiig, som 
vi først senere fik 홢- naar man, siger jeg, 
sætter sig paa det seilagtige Standpunkt, saa 
maa man ogsaa spørge, hvorfor bar man da 
ikke forelagt os den proviforiske Lov, som op- 
hævet« det Bud i ,,danske Lov-O. der tillod at 
oprette Stanihuse og FideieoiiiniisserJ Man 
vil sige, at en Paragraph i Grundloven har 
optaget denne Lov saaledes, at Forordningeu 

» fra den Tid ikke behøvedes, men jeg paastaaet) 
at, levede vi under eonstitiitiolielle Forhold, da 
den udkom, saa skulde den alligevel forelægges 
til Stadfæstelse, men det har« man ikke gjort. 
Det Hele viser altsaa, at Regjeringen, saavel 

« Martsministeriet som Novemberiiiinisteriet ikke 
skjænkede den Mening Medhold, som vilde ind- 
drage vor souveraine Enevoldsregjeriiigs Tid 
i Danmark under den constitutioiielle Lovgiv- 
ning. Hvad jeg her har tilladt mig at anføre, 
troer jeg, man meget vanskeligt skal imodegaaez 
omgaae det kan man maaskee, men jeg troer 
ikke, at man kan gaae det lige i Oiiiene og 
directe paa Livet, saa jeg tør troe, at denne 
Anordning, den strovisorisle Anordning, som har 
foranlediget nærværende Udkast, vil suldtvel 
blive staaende, saalænge Kongen, i Forening med 
begge de lovgivende Thing, ikle har op- 

« hævet den. « » » - . 

F o r m a t t d e n m  Da dette Sporgsmaals 
Afgjørelse, eller idetmindste de Dliiskuelseiy som 
der findes om dette Spørgsmaal, kan have 
Indflydelse paa Antagelsen eller Forkastelseii af 
Amendementeh saa troer jeg rigtignok ikke, at 
man ganske kan udelukke det fra Discussiotieiy 
efterat det her er kommet frem, uagtet det 
rigtignok ikke hører fuldkomnien hjemme her; 
men, som sagt, jeg troer ikke, at de Yttrin- 
ger, som ere blevne fremførte, kunne undgaae 
at finde Modsigelse fra flere Sider. 홢홢홢홢 Den 
6te kjøbenbavnske Rigsdagsmand (Mourier), 
vil kun kunne faae Ordet, hvis det, han har 

« at sige, angaaer det personlige Spørgsmaal, 
ham vedkommende. 

M o u r i e t w  Ja  tildeels, men jeg ønskede 
rigtignok dertil at knytte et Par  Beniærk- 
Tunger. « 

F o r m a n d e n :  Ja ,  den ærede Rigsdags- 
mand kan kun saae Ordet til at gjøre en per- 
sonlig Beinærktiing. 
» M v u r i e r :  J a ,  saa vil jeg dog, under 
Forbehold af siden igjen at kunne tage»Or- 
det, tillade mig en personlig Beincerkning 
Jeg skal ikke udtale nogen Beklagelse over« at 
være bleven knisforstaaeh men jeg maa snarere 
beklage den ærede Rigsdagsmand, som sidst 
talte, at han har været saa uheldig at mis- 
forstaae mig; thi jeg anseer det virkelig for 
meget uheldigt, naar man kommer til at mis- 
forstaae saaledes, at man derved foranlediges 
til at yttre sig paa en Maade, som kun alt- 
for let kan »uidsætte Een for den Miskjendelse, 
at man havde en vis Tilbøielighed til at mls- 
tyde anden Mands Ord og tillægge dem en 
odieiis Betydning, som de ikke indeholde. Jeg 
skal blot tillade mig at bemærke,« at det 
vistnok maatte være noget paafaldende, hvis 
jeg skulde have forslyldt en saadan Yttring 
som den, det-faldt fra den ærede Rigsdags- 
mands Side; men jeg nægter ikke, at jeg vir- 
kelig vilde have forskyldt den, hvis det var 
Sandhed, at jeg havde udtalt, hvad den ærede 
Rigsdagsmand lagde mig .i Munden, nemlig, 
at en Jnqvisits Ord intet sandt Værd havde 
(J.  A. Hansen:  Det har jeg heller ikke 
sagtt). «Det var netop de Ord, den ærede 
Rigsdagsmand brugte, jeg optegnede dem i 
det Øieblik, de faldt; han«sagde, at jeg skulde 
have yttret, at en Jnqvifits Ord havde intet 
sandt«Værd (J. A. H a n s e n :  J- denne Sag O; 
muligt, at han tilføiede: ,,i denne«Sag-, det 
tør jeg ikke bestemt inodsigez« men vist er det i 
alt Fald, at han tillige troede at burde minde 
Forsamlingen om, at det var en Overdoinnieiz 
der havde yttret sig paa den anførte Maade. 
Det er nu dog virkelig overmaade uheldigt, 
at jeg slet ikke har sagt det, som den ærede 
Rigsdagsmand saaledes vil have hørt. Hvad 
jeg sagde, var derimod dette 홢홢홢 at det netop 
er de selvsamme Ord,  tør jeg ikke paastaae, 
men det er ganske vist den selvsamme Tanke 
og Mening 홢 at, forsaavidt Rigsdagsniam 
den fra Bogense (Jespersen) havde appelleret 
til visse Yttringer· af en enkelt unavngiven Jn- 
qvisit, var det en mislig Sag ved Spørgs- 
maal som det, vi her forhandle, at paabe- 


