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Cnl tusn i in i s te re t t  (fortsat): Foruden 
Kunstacadentiets Afgjørelse af selve Jndkjø- 

· bet, er der tillige i Forslaget optaget en an- 
den Bestemmelse, som rigtignok ligger i de hi- 
storiske Forhold, nemlig atsndkjobet altid skulde 
skee paa den aarlige Udstilling;, men jeg troer 
at denne Form, sznaar den fastsættes som al- 
mindelig Regel, hvorefter Ministeren og de 
Embedsmænd, som havedertried at gjore, skulde 
rette sig, ikke fører t i l  en god og for Kunsten 
virkelig. heldig Anvendelse af denne Sum, og 
det kan let"føre til, at ved Siden af at den 
største Deel anvendes paa enkelte Malerier af 
tvivlsomt Værd, det øvrige adsplittes uden 
nogen Virkning enten for Kunsten eller Kunst- 
nerne. Jeg maa i saa Henseende bemærke, at 
uagtet den aarlige lldstillitig vistnok skal benyt- 
tes som Anledning til Jndkjob, faa er det dog 
klart, at man ikke bør binde sig hertil, thi det 

. er bekjendt, at naar Udstillingeii begynder, ere 
som oftest de bedste og betydeligsie Arbeider alle- 
rede solgte og der bliver, ved Udvalget as hvad 
der kan kjøbes, ofte kun meget ubetydelige Ar- 
beider tilbage, og det er urigtigt, at Summen 
ikke skulde anvendes t i l  at vælge Arbeider af 
de bedste Kunstnere her i Landet, men kun til 
at anskaffe, hvad de private Kjobere ikke have 
villet kjøbe. Naar man især vil, at Kunst- 
academiet skulde som Corporation have en be- 
tydelig og ved selve Loven garanteret Indfly- 
flydelse herpaa, saa er det klart, at det dog er 
en betænkelig Sag at paabyrde de TNænd, 
der selv levere Arbeider til Udstillingem end- 
videre at dømme om de»Arbeidet«, som skal an- 
skaffes og om man end vil sige, »at en stor 
Deel Kunstnere ikke levere Arbeider, om hvis 
Anskaffelse der kan være Spørgsmaal, saa at: 
de med fuldkommen Upartisihed kunde dømme i; 

l 

denne Sag ,  saa troer jeg dog, ·at de meget 
vel kunde ønske sig fritagne for at være Dom- 
mere i dette Anliggende, og .at de kunde have 
megen Vanskelighed med at gjore sig fri for 
Hensyn, som ikke burde komme i Betragtning» 
Det er, sagde jeg, ubilligt at paabyrde strakte- 
miet at gjore dette Udvalg, men det er tillige, 
troer jeg urigtigt, at man ikke skulde kunne 
finde«Upartiskhed« og Kunstforstand, uden at 
ordne Sagen saaledes. Tvertimod maa den 
productive Kunst netop vente sin Paaskjonnelse 
af en Kunstforstand, der findes udenfor Kun- 
sterne selv. Kunsten henvender« sig i det»Hele 
taget til et. Publikum, der staastjontrets og an- 
erkjender den og føler dens Værd, og naar 
Kunsten staaer ligeoverfor Staten, saa er det 
ikke Kunstnerne der skal sige: Vi er- 
klare disse Værker for at være gode og 
dem give vi Staten, men Staten skal søge 
at henvende sig til den Kuristsorstand,«sorn fin- 
des ikke hos Kunstneren selv, men som frem- 
gaaer af de aabne naturlige Die for Kunstens 
Frembringelser, som overhovedet bør være til- 
stade. Jeg troer saaledes, at det er ganske 
rigtigt, at man lægger Valget af de Kunst- 
gjenstande, der skulle itidkjobesszikke væsentlig i 
Kunstnernes Hænder, men i saadanne 9Jtænds, 
som have gjort Studium asKunsien til deres 
Opgave, og naar Upartiskhed skal undgaaes,. 
treor· jeg, naar vi tage Sagen i sin Llltniude- 
lighed, thi paa de enkelte Personligheder kunne 
vi ikke her gaae ind, « at der er større Grund 
til at vente Upartiskhed as dem, der staae uden- 
for de prodneiive Kunstneres Række, end af 
dem, som selv befinde sig deri, og skal dømme 
deres Medeoneurrerrtetx Det er nu ingenlunde 
min Mening, at denne Sag skal lægges i en 
enkelt Mands Haand saaledes, at han skal 
kunne skalte og vakte over hvad der bliver 
anvendt af Statens Midler, til paa denne 
Maade at kjøbe Kunstveerkert For det Første 
er der nævnt i Udkastet »Galleriets Inspecteur«« 


