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gen Ubillighed eller nogen fortrædeli«g Frem- 
gaugsinaade mod deres Debitoren Jeg anta- 
ger saaledes, at dette Forslag ikke vil have 
sær·deles store Vanskeligheder« i sin Udførelse, 

i og, da jeg lider, at det vil bidrage til at be- 
sæste Crediteiy skal jeg tillade mig at under- 
støtte det, skjøndt det gaaer ud paa at foran- 
dreUdlastiei. Man har ved Udlastet ikke troet, 
at der var nogen paatrængende Anledning til 
en saadan særdeles Omhu for Panthaveren, 
men Tidsomstmidiglsedersiie have vel ikke i det 
Væsentlige forbedret sig siden den Tid, da Ud- 
kastet blev udarbeidet, og det er iiatnrligt, at 
jo længere Tid der gaaer hen under nærvæ- 
rende Forhold, desto onskeligere er Alt, hvad 

«man kan gjore sor at sikkre og, befæste Ere- 
diten. « " 

D a v i d :  Jeg forlangte Ordet, da den ærede 
Rigsdagsmand sor Viborg Amts 2det District 
(Bregendahl) syntes afopstilie en Theori» som 
noget overraskede mig,-at nemlig Hensyn-Et til 
den personlige Vederhiefiiglsed skulde være det 
Principale, og Betryggelsen i den pantsatte 
Gjenstand det Aceessorisle ved Pantesorfkriw 
ningen. Da iniidleitid de ærede Rigsdags- 
mænd for Maribo Amts 4oe District (Mou- 
radJ og for Viborg-Amts 4deDistrict(Kailip- 
Taaren) tilstriekkeligen have imodegaaet denne 
Vlntydiiilig af den ærede Rigsdagsmand for 
Viborg Amts 2det District (Bregendahl), og i 
det Hele taget med stærke Grundehaverilbage- 
viist det Angreb, som laa i hans Forslag mod 
Panthavernes Sikkerhed, der væsentlig betin- 
gerspCrediten i det Hele, faa skal jeg ikke længe 
opholde mig herved. Kun skal jeg tillade mig 
at gjore opmcerksoni paa, hvor holst peslynders 
ligt det maa forekomme, at man for trak-Dee- 
rende Tid synes at ville behandle Panthaverne 
og Enhver, som kunde have noget Krav paa 
Sikkerhed i en Eiendonymed en saa høi Grad 
af Ligegyldighed, da man for ikke mange Aar 
siden netop lagde en overordentlig stor Vægt 
paa at yde dem den størst mulige Sikkerhed. 
Da nemlig Udkastet til Placaten af 5te Mark-S 
1845 blev forhandlet i den Viborgske Stænder- 
forsamling, hvori det af Regjeritigert var fore- 
slaaet, at der skulde tages Hensyn til Pant- 
haverne, at den Godtgjørelse, som blev given 

! 

- 

Gr«urtdeierne, for de til Jernbaner asstaaede 
Grundstpkkerz ogsaa kunde komme dem til Gode, 
홢홢홢 blev det vedtaget iden Viborgske Steen- 
dersorsamling, i hvilken, hvis jeg ikke tager 
feil, netop et Par  af de Medlemmer havde 
Sæde, som nu mene, at man paa ingen Maade 
skal tage Hensyn til Prioritetshaverne, at dette x 
ikke kunde være tilstrækkeligt, men man fore- 
slog, at der i S 7 as "uævnte Plaeat 
skulde tilsoies, saaledes som det ogsaa 
blev antaget as Regjeringety at dette Hensyn 
ikke blot skulde tages til Pantehaverne, men 
ogsaa til alle dem, som i hvilkensomhelst anden 
Egenskab ansaae sig berettigede til, enten ganske, 
eller sor endeel, at oppebære den Godtgjnrelsew 
sum, som med Hensyn til Grnndafstcaaelse maatte 
tilsalde de respective Eiere. Det hed nemlig 
i Viborg Stcendetsfotssarlilirigs Comitee-Vetcenk- 
ning, ,,at der foruden Pantehaverne ogsaa kan 
tænkes Andre, der kunne have Ret til"at sor- 
dre endeel as den Grundeierert tillagte Godt- 
gjørelsessu1n, men Paragraphen ikkun bestem- 
mer, at Bekjendtgjørelsen skal- tjene til Efterret- 
ning sor Panthaveren, uden at omtale nogen 
anden Idet-til Berettiget, troer Forsamlingen at 
burde henstilte til Deres Tlliajesieets Overveielse, 
om ikke en Forandring i Redactionety sigtende 
til at give Paragraphen en større Tydelighed 
i saa Henseende, maatte ansees passende og 
hensigtsmcessig." Siiavidt gik man i Viborg 
l845, og nu skulde det være rigtigt aldeles ikke 
at tage Hensyn til Panthaverne? Jeg skal 
imidlertid, da denne Anskuelse, som sagt, til- 
strcelkeligen er imodegaaet as den ærede Stede- 
benhavnsie Rigsdagsmand CMoUrierJ og as de 
for«nævnte Deputerede for Maribo Amts 4de 
District (Mksnrad) og Viborg Arnts 4de Di- 
strict (KanipniannD, ikke længer opholde mig 
herved. 

Med Hensyn til Spørgsmaalet, hvor- 
vidt det skal -være Lehnsbesidderne eller Lehnet, 
der skal have Erstatningen, forekommer det mig 
aldeles indlysende, at det maa være Lehnet og 
ikke den eieblilkelige Benifieiariiis eller Lehns- 
besidder; thi det er Eiendommen, hvis Værdi 
sor-ringes ved Skattemoderationens Ophævelse, 
og det er sor denne Eiendommens Værdifor- 
ringelse man vil give Erstatning. Det er en, 


