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om der handles, naar Forslaget alene skal støtte 
sig paa ett conseqvent Gjennemforelse afPrin- 
ripet. - Den samme Betragtning, som jeg frem- 
hævede ved at omtale den første Deel af Va- 
ragraphem den maa ogsaa, føre mig iil, at jeg 
ikke kan see, der skeer noget Brud paa noget 
Princip, eller at der skeer noget홢Jndgrebi 
Panthavernes Ret ved at man i Loven ud- 
taler, at Eieren er berettiget til at faae Ve- 
derlaget udbetalt, og at Panthaveren som saa- 
dan ikke har nogen Ret dertil. Jeg vil dog 
ogsaa derved gjore den Bemærkning, at, naar man 
holder sig kun til Principet med·Herrstjn til 
Panthatserens Ret, er jo hans Ret qvaPa«t1t- 
haver det Seeundaire, og det Principale er, 
at han har en Fordring paa Debitor: det er 
ikke det Vritieipale ved hans Ret, at han har 
en Fordring i den og den bestemte Eiendom, 
det er홢detAecessoriske i hans Ret, mel det, at 
han har en Fordring paa en« bestemt Mand 
er det Principale, og denne Fordring har lun 
en storre Sikkerhed ved, at der er tillige given 
ham en specielRet i Eiendommen, men, da«det 
Principale ved hans Fordring er, at Debitor 
er personlig forsvligtet for Gjcelden, -saa maa 
det ogsaa være -Panthaveren tilstrækkeligt, at 
hans Formnestilstand i det Hele taget-forbe- 
dres ved Udbetalirrgett af Vederlaget. Jeg 
troer derhos, at en saadan udtrykkelig Vestekn- 
melfe om, at Panthaveren er berettiget til at 
fordre Vederlagssttmntetr"udbetalt, vil føre til 
en Mængde praktiske Forviklinger. Vilde man 
gaae ind derpaa, saa troer jeg ikke, det var 
tilborligt at indskrænke sig til det Forslag, som 
staaer sidst opfort paa Listen overÆndringsforsla- 
홢 gene, thi jeg troer ikke, at det cktktook1kgt, at Lov- 
givningen giver en Bestemmelse, som vil medføre 
en Mængde praktiske Forviklinger og Vanske- 

홢 ligheder for de paagjaldende Personer, uden 
«tillige nærmere at betegne, hvorledes og efter 
hvilke Regler saadanne Forviklinger slulle løses. 
Naar man derimod indskrænker sig til det For- 
slag, som er stillet af andre afUdvalgets Med- 
lemmer, og som er det første af de paa Pag.6 
anførte, faa er det Spørgsmaal ,- om Pant -  
haveren har en saadan Ret holdt udenfor 홢홢홢" 
har han en saadan Ret, saa maa han jo kunne 
gjore den gjældende igjennem Domstolene og 
ad den sædvanlige Bei. Naar den ærede Taler 

ha r  meent, at den Tilføining, som er skeet til 
dette Forslag, nemlig Ordene: ,,med mindre 
han maatte være under nogen Retsforfølgning" 
o. s. v., skulde staae som overflødig, saa troer 
jeg ikke, at den er overflødig; jeg troer ganske 
vist, at Hensigten med den ikke har været at 
sige Andet, end hvad den ærede Rigsdagsmand 
vilde udfinde af den som dens rette Betydning; 
deri er jeg enig med havt, men jeg kan ikke 
være enig med ham i ,  at den derfor skulde ' 
være overflødig. Vil man tænke sig den borte, 
og der saa vilde staae: ,,forovrigtbliver Veder- 
laget altid at udbetale til Eieren", saa vilde 
man derved troe, at der ved en saadan aldeles 
nogen Bestemmelse var gjort et Brud paa de 
almindelige Retsregler, om i hvilke Tilfælde 
En, som har en Fordring til en Anden, kan 
søge at indskrænke hans Raadighed over hans 
forskjellige Eiendomsgjertstattttez man kunde alt- 
saa troe, at den Ret, at Nogen kan nedlægge 
Paastand imod, at en Anden disponerer over 
sin Eiendom, at denne Ret ved disse Bestem- 
melser skulde være hævet; det er derfor, at Til- 
lægget er feiet til; i det Mindste har jeg, ved 
at deeltage i Forslaget, opfattet det fra den 
Side. . 
« M o n r a M  Jeg troer dog ikke, at alle 
Panthavere ville være enige i den ærede sidste 
Talers Yttring, at det Væsentlige ved en Patttez 
gjæld er Personen og ikke Eiendommen. . Jeg 
troer, at en fornuftig Pattthaver fornemmelig 
vil see paa Eiendommen og den Sikkerhed, som 
denne' giver, og at han vil finde sig meget 
lidet« beroliget ved, at Eier-en for sin Person 
kommer i en bedre Stilling derved , i at han 
faaer den Lidbetaling, hvorom her er Tale. 
Ligesaalidet troer jeg, at Panthaverne vilde 
finde sig synderlig beroligede ved dets-Henviis- 

ning til Domstolene, hvorom man har talt, 
thi, naar der er en udtrykkelig«Lovbestetttmelsy 

,som siger, at Udbetalitigen skal skee til Eierne, 
uden at Panthaverne kunne sætte sig derimod, 
saa ere jo Domstolene ligefrem forpligtede til 
at rette sig efter dette Lovbud. Jeg maa til- 
staae, at det i høieste Grad har overrasket mig 
at see, hvor lidet Hensyn der i det forelig- 
gende Regjeringsudlast er taget til Panthaverne. 
Det har i høieste Grad overrasket mig, thi 
under de tidligere Forhandlinger om denne 


