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; Tirsdagett den Zsde April. 
(Forts.) 

Finaritsncirristerett (forts.): Den Hoved- 
betragtning, hvorpaa « dette Udkast « forekommer 
mig-at gaae ud ifølge Rtotivetsitrgetr Betænknin- 
gen i det Hele, er den, at man ved den nye 
Piatriculerings Indførelse og de dermed i For- 
bindelfe staaende Opgjorelser i 1840 ikke er 
gaaet det privilegerede Hartkorn nær-nok; man 
vil navnlig finde, at det privilegerede Hartkorn 
har vundet dengang formeget ved, at Gammel- 
skat blev ansat for høit, og den ny »Skat, som 
da blev betegnet under Navn af Landskat, blev 
fastsat for lavt, og idet man har opgivet et 
Tahksotri man forøvrigt har brugt uden at 
undersøge dets Rigtighed, nemlig 3838, som 
det Tillæg det privilegerede Hartkorn har faaet 
ved Matriluleringett af l840, saa har man deraf 
udledet den Slutning, at Hartiorttsbefidderne 
havde ved denne Forandring i det sidste De- 
cenniutn vundet omtrent 15,000 Rbd. aarlig. 
Derpaa støtter« man nu atter den Argumen- 
tation, at da de privilegerede Hartkornsbesid- 
dere«saaledes allerede i Løbet af dette Decen- 
nium have vundet disse 15,0()0 Rbd., som ca- 
pitaliseret ved at znultiplieeres med 25, der var 
den Capitalisersitigs-Multiplicator, som i Re- 
gjeringens Udkast er brugt, vilde beløbe sig til 
875,000 Rbd» 홢홢 saa vilde det være dobbelt 
urigtigt nu atter at skaffe dem en ny Begun- 
stiger Jeg skar hertil tikrasc ung for det. 
Første den indledende Ben1ærkning, at det er, 
meget misligt under en Sag,  som den nuvæ-? 
rende, hvorved man har med en Prøvelse af 
ældre«Matrikulerittgsarbeidets at gjøre, der at 
fremsætte som noget afgjort, at dette Matriku- 
leringsafbeide, som i sin Tid har været Gjen- 
stand for Regjetringens og Stænder-ars omhyg- 
gelige Overveielse, er urigtigt, selv om det vir- 
lig-forholder sig saaledes. Om jeg end vil 

antage, a t  dette Arbeide lider as den Mangel, 
som er fremsat, saa sorekotntner det mig aldeles 
ikke, at her er Stedet til at sretnhave denne« 
Mangel og at benytte sig af den Argument» 
"tion, som deri kan søges, uden det er muligt 
ved de foreliggettde Data, at utrdergive denne 
Sag nogen nøie Prøvelse. Er man af den 
Mening, at Ntatrikuleringsarbeidet af 1840 er 
urigtigt, saa fremsætte man et Lovforslag til 
dets Ændring, thi derved vil Sagen faae den 
nøie særegne Undersøgelse, som dens Vigtighed 
uden Tvivl fortjener. Jeg for mit Vedkom- 
mende kan ikke anerkjende Rigtigheden heraf, 
men vil man nu fremdeles et M e W  erkjende, at 
det neevnte Matrikuleringsarbeide var urigtigt 
og sige, at det privilegerede Hartkorn virkelig 
ved det Princip, som blev fulgt ved Forord- 
ningen as 24de Juni 1840, har vundet 15,000 
Rbdlr.,- saa maa jeg dog bede dethoiteerede 
Thing bemærke, at det er en aldeles urigtig 
Beregning; naar man eapitaliserer disse 15,000 
Rbdltu for at udfinde, hvad de nu endvidere 
skulle vinde ved nærværende Sags Afgjørelse. 
Det, som der er Spørgsmaal om at capitali- 
sere, det Tal ;  som skal multipliceres med den » 
til at udfinde »Er«statningen bestemte Multipli- 
cator, det er ingenlunde« dette Belob men det 
er Forskjellen mellem de privilegerede og upri- 
vilegeredeHartkornsbesidderes Skattebeløb. Det 
lader sig derimod aldeles ikke gjøre, isoleret at 
betragte, hvilken Fordeel man antager at det 
privilegerede Hartkorn har havt ved at ansæt- 
tes før lavt til Ryskat og for høit til Gam- 
melskatz men det, hvorpaa det kommer an, er, 
hvorledes Forholdene vilde stille sig, naar den 
samme Rectificatiom som Udvalgets Mindretal 
har tilsigtet med Hensyn til det privilegerede 
Hartkorn , »ogsaa havde fundet sin Anvendelse 
paa det uprivilegerede Hartkorn,, hvorledes 
Facit da vilde blive; thi, kun naar en saadan » 
Rectifieation af det privilegerede saavelsom af det 
uprivilegerede Hartkorn foreligger, er det mu- 


