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Stiftelser og Communers i utallige Tilfælde 
have erhvervet privilegeret Hartkorn med selv- 
samme Adkomst, som Private, og ligesaa fuldt 
som disse have betalt for det Skatteprivi- 
legium, der fulgte med de saaledes erhvervede 
Jorden Der lader sig derfor ikke paavise nogen 
retsærdiggjørende Grund til, at hine Jndret- 
ninger eller moralske Personer skulde være ude- 

· lukkede fra den Erstatning, som i lige Tilfælde 
indrømmer? Andre. » 

Der. er endnu en anden væsentlig Forskjel, 
som ligeledes under Sagen er traadt frem, 
hvilken Udvalgets Majoritet har villet gjøre 
gjeldende ved det under Nr. 22 fremsatte For- 
slag, nemligForskjellen mellem complette Sæde- 
gaarde paa den ene, og andre Landeierrdomme 
paa den anden Side. Ogsaa herimod har den 
ærede Rigsdagsmand for Holbek Amts lste 
Valgkreds (B. Christensen) med megen Be- 
stemthed erklæret sig» idet han har fundet 
Forslaget skadeligt og i høi Grad betænkeligt. 
Jeg kan ikke deri være enig med den ærede 

l Rigsdagsmand, men maa tvertimod erkjende, 
at ikke Lidet kunde tale for en saadan For- 
skjel; her er virkeligen et Moment tilstede, som 
man med nogen Foie kunde holde sig til. 
Det er Noget, som.Enhver· veed, at Gods- 
eierne have Ret til at sælge? deres Fæstegodsz 
dette er en Sandhed, der saa klart som nogen 
anden er hjemlet iden gjeldende Lovgivning 
og i de factisk bestaaende Tilstande 홢 saa 
klart mener« jeg, at Ingen, der har mindste 
Jndsigt i Lov og Ret, og som virkelig vil see 
det Rette 홢홢 og det antager jeg, at alle denne 
Forsamlings Medlemmer ville 홢 derom kan 
reise nogensomhelst Tvivl. Det lader sig nu 
vistnok sige, at der i den omhandlede Henseende 
er en Forskjel mellem de complette S»ædegaarde 
og andre Landeiendommez thi efter den hidtil 
gjældende Lovgivning tabe Eierne af de com- 
plette Scedegaarde deres Skatteprivilegium ved 
at benytte deresutvivlsonnne Salgsret med 
Hensyn til Noget af det Bøndergods, hvis 
Besiddelse er Betingelsen for Skatteprivilegiets 
Vedligeholdelse, og de vinde altsaa derved, at 
Skattebenesieiet capitaliseres, da de fremtidig 
ville kunne sælge Vvndergodset uden at ud- 
sættes for det Tab, de ellers som Følge deraf 
vilde lide. Men desuagtet skulde jeg dog me- 

get betvivle, at denne Forskjel virkeligen egner 
sig til at lægges til Grund ved Bestemmelsen 
af den paatænkte Erstatning. Det falder i 
Øinene, at den omtalte Forskjel ikke frembyder « 
noget Moment, som endog kun tilnarsmelsesviis i» 
kan bringes i Beregning; man maatte, saavidt 3? 
jeg kan skjønne, derved gaae aldeles vilkaarligt « 
frem. Ogsaa er der, naar denne Forskjel 
skulde« lægges til Grund, ikke faa andre For- 
skjellighedey som med ligesaa god Føie kunde 
fortjene at komme i BetragtningJ ligesom 
det ei bør oversees, at her ikke er Spørgs- 
maal om nogen fuldstændig Erstatning, og 
naar man sørst er afveget derfra, er der 
saameget mindre Anledning til -at gjøre For- 
skjelligheder af den omhandlede Natur gjæl- 
dende. Heller ikke kan jeg nægte, at den Be- 
tragtning for mig har havt Vægt, at alt det 
privilegerede Hartkorn,, som findes i Landet, i 
Reglen er udgaaet fra komplette Sædegaarde; 
det er i Grunden det samme Privilegium, smukt« 
her gjør sig gjælder-der forskjellige Skikkelser-sn 
og det synes at have Meget for sig, at det 
bør behandles efter samme Regel. Naar Æn- 
dringsforslaget under Nr. 22 toges til Følge, 
turde og Forholdet i mange Tilfælde skille sig 
noget synderltgt ved en Sammenligning af de 
complette og de ucompletteSædegaarde, fra hvilke 
sidste der i sin Tid, i Medhold af Lovgivnin- 
gen eller af erhvervede Bevillinger, uden at 
Skatteprivilegiet for Hovedgaardstarten er 
gaaet tabt, er solgt en større eller mindre Deel« 
af de-200 TonderHartkorn Bøndergods, hvor- 
ved Besidderne ikke sieldent have havt betydelige i. 
Fordele (Hørl),Fordele som ikke ere komne de endnu 
complette Sædegaardseiere tilgode. Jeg troer 
virkeligen, at man, Alt overveiet, hellere maa 
bestemme det omhandlede Vederlag efter een 
almindelig Regel, uden at gaae ud fra For- 
skjelletr mellem de complette Sædegaardes og 
andet privilegeret Hartkorn. " 

Endnu et Punkt, som«Lovudkastet giver 
Anledning til at berøre, er Amortisationem 
der i Udvalget har fundet mindre Anklang end 
jeg kunde have ønsket. Jeg skulde være til- 
bøielig til at mene, at Lovudkastet i denne 
Henseende har truffet det Rigtige. Ligesom 
Ylrnorstisationen for Obligations-Eiertre ikke er 
uden væsentlig Betydning, saaledes er det og 
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