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Oxholnn Jeg maa tillade mig at be-
mærke

,
at naar der fra »flere Sider er yttret-

at det foreliggende Majoritetsforslag medførte
en Videregaaen paa den Vei, man tildeels er

indtraadt paa, ved at paaføre de bestaaende
Contraetsforhold Brud, saa maa jeg, inden
det kommer til Afstemning, dog forvare mig
i saa Henseende med den Bemærkning, at jeg
i dette Forslag ikke seer noget yderligere Brud

paa Contractsforholdene. Resten af Forslaget
er nemlig af samme Indhold, som det tidligere
vedtagne, og, forsaavidt dertil er feiet, at de

bestaaende Contracter skulle underkastes Dom-

stolenes Bedømmelse med Hensyn til Gyldig-
heden af de deri fastsatte Bestemmelser om Jnd-
siddere, seer jeg deri intet Brud paa Contraets-

forholdene, idet enhver Contraet antages af
mig at være underkastet Domstolenes Afgjørelse
i de Tilfælde, hvor Uenighed opstaaer om dens

Forstaaelse, saa at de her omhandlede Con-
traeter ved denne Bestemmelse ikke komme i et

andet Forhold til Domstolene end alle andre.

Forsaavidt det Argument er fremført, at da
Godseierne tildeels ikke lægge Vægt paa den

Ret, de have med Hensyn til at forbyde Ved-
kommende at indtage Indsiddere, og det end-

ogsaa i de fleste Tilfælde maatte ansees for en

Byrde, saa kunde man meget godt fratage demf
denne Ret, saa mener jeg, at det er et megets
farligt Argunientz thi deraf kunde man maa-s
skee uddrage den Slutning, at man kunde gives
en Lov om, at alle Eiendomme, som ikke een-;
derede deres Eiere Noget, men gave Under-i
ballanee, skulde eonfiskeres til Staten; thi daf
de kun bragte deres Eiere Tab, vilde disse jos
derved blive befriede for alle Byrder alle-I
sammen (Jai). I

Holberg: Den høitærede Formand har-!

httret, at han i Modsætning til hvad jeg an-

førte, maatte ansee det, som er anført som
Majoritetens Forslag, for virkelig at være-

Majoritetens Forslag. Det har jeg heller al-

drig indvendt Noget imod , men jeg har kun

protesteret«imod, at der sandt en yderligere
Afstemning Sted, end den, som fandt Sted
ved det andet Møde, hvor alle de Tilstede-
værende af Udvalget sagde, at nu maatte Sa-

gen være afsluttet. Derfor har jeg ikke villet

skrive mit Navn under denne Betænkning, fordi
Sagen dog engang skulde have en Ende, og
jeg maa tillade mig at anføre mod den ærede

Ordfører-, at der dog er stor Forskjel paa, at

et Udvalgs Medlennner sorhandle med hver-
jandre og komme overeens om at foretage For-
andringer-, og at man derimod efter at Sagen
er afsluttet og alle Forhandlinger ere tilende,
paany optager Sagen, tragtet der ere Med-

lemmer, der protestere mod, at den optages
paany. Naar den ærede Ordfører har sagt,
at ingen Godseier vil as den Grund, jeg har
anført, nægte at fæste sit Huus bort, da kan

det meget gjerne være. Det har jeg heller ikke

sagt; jeg har kun sagt, at man vil angive
denne Grund, og det er der stor Forskjel paa.

Han har endvidere bemærket, at han« ikke ind-

seer, hvorledes jeg har kunnet blande Hoveri-
sagenlind i denne Sagz« dertil var jeg suld-
kommen berettigetz thi det— er en Sammenlig-
ning, og jeg seer ikke, der er noget Urigtigt i
at sannnenligne 2 Ting med hinandem Der-

som det skulde være urigtigt, saa maatte han’
have paaviist, at der ikke var noget Sammen-

ligningspunkt imellem dem , men det har han
ikke gjort-.

Wessely: Det forekommer mig, at

begge Things, saavel Landsthingets som Fol-
kethingets Stilling til nærværende Forslag er

af en ganske særlig Beskaffenhed Idetmindste
har jeg opfattet Grundlovens 557 paa. en

anden Maade ,
end at jeg kan komme til at


