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ønskede«at yttre sig om den, uderuDiseusfion
ved "Afstemning,, saalydende :

Indtraderne as de dansk-vestindiske Øer føres
til Indtægt med 573,500 Rbd., i Henhold til
det fremlagte Jndtægtsbilag Vil.»
vedstagek eenstemmigt med —33 Stemmer.

S 9, som heller ikke foranledigede nogen Dis-

tussion, sattes derpaa under Afstemning, saa-
lydende: -

De islandske Intrader føres til. Indtægt
med 28,220 Rbd. i Henhold iil det fremlagte
Jndtægtsbilag Vist med den ved samme fore-
tagne, paa vedlagte Tavle stZ opførte Rettelse.
og blev vedtaget eenstemmigt med 35

Stemmer. » - - -·

. Formand-ere: Vi gaae dernæst over til

§ 10. "

Vlechingbedgx leg vil blot tillade mig
at gjøre opmærksom paa en Feilregning, som
jeg troer,der er i denne Paragraph. Saavidt
jeg idetmindste kan skjønne, er der ansø«rtiPa-
ragraphen 200 Rbd.« mere end Tabel P fører
til; jeg antager, at det skulde være 192,700Rbd«.
istedetfor 192,900 Rbd., men det er jo upaa-

tvivlelig,en Regningsseil. leg veed ikke om

Udvalget maaskee nærmere vil eonferere derom

inden Sagens tredie Behandling, om der ikke

er en saadan Feil.« leg kommer nemlig paa
denne Maade til dette Resultat, at naar man

sammenholder sde 192,900»Rbd» som Para-
graphen lyder paa, med de 159,000 Rbd. som
Jndtægts-Bilaget lX slutter med, vil der være

en Differenee af 33,900 R,bd.z menhenseer jeg
til Tavle F, saa er det kun 2Summer 29,000
og 4,700 Rbd. eller tilsammen 3’3,700 Rbd.

som skulde danne den Forskjel, som der afDif-
ferencen «af det Beløb af 33,700 Rbd., som
Forpagtnings-Afgisten for Bornmene«paa Ho-
vedlandeveiene og Klubskatten tilsammen ud-

gjør, skulde fremgaae, naar man sammenholder
S 10 med Jndtægtsbilag IX. leg troer alt-

saa, at det upaatvivlelig er en Regningsfeil.
Wesfelyt Jeg skal tillade mig at "op-«;

lyse, med Hensyn til hvad den sidste ærede Der-i
ler yttrede, at den Forskjel, som er«paapeget,s
meget rigtig fremkommer, dersom man lægger
disse 33,700 Rbd. til den Sum, som er op-

ført i den oprindelige Finantslov med en rund

Sum af 159,000 Rbd.; men derimod staaer

oveuover denne Sum 159,000 Rbd. i Bilaget
den Sum af 159,234 Rbd. 32 ß. Din har
Finantsudvalget i Folkethinget, efter at have
tilføiet disse 2 Summerspikke afrundet dem

paa samme Maade, som der er skeet i den op-
rindelige Finantslov. Hvorvidt denne Frem-
ggngsmaade er aldeles «eorreet, idet man ikke

paa de forskjellige Uuderbilag har brugt den

samme Fremgangsmaade, hvorvidt det er hen-
sigtsmæssigt eller ikke, det er et andet Spørgs-
maal, og det er egentlig dertil, atder sindes
en Bemærkning i Slutningenl af Udvalgets
Betænkning; hvor der er henviist»til» at der

findes nogen Uovereensstemmelse med Hensyn
til Tallene. Det er paa den Maade, atdenne
Sum af 192,900 Rbd. er opstaaet, idet Udval-
gethar lagt disse 2 Summer til den ikke afrundede
Sum, som er anført paa Indtægtsbilaget, uden

derfra at have hortkastet 234 Rbd. 32 ß, men

derimod kun 34 Rbd.sz.32 ß fra .den samlede
Sum i Finantsloven. « ’

Finantsminifterem Det forholder sig
ganske, som den sidste ærede Taler anførte, og
jeg skal dertil endnu kun føie, at, forsaavidt

sdet omtalte Spørgsmaal angaaer, er«man vist
gaaet aldeles rigtigt frem. Thi dersom Fi-
nantsloven vat bleven behandlet paa den

sMaade i Folkethinget, at efter anden Afstem-
ning lalle Rettelser vare blevne optagne og en

ny fuldstændig Lovtert var bleven sammensat
til 3die Behandling, vilde Indtægtsbilaget lX

over adskillige Jndtægter have faaet et saadant
Udseende ,

at de 2 Afgifter af Forpagtningen
af Boutmeue med 29,000 Rbd. og af Klub-

skatten med 4,700 Rbd., ikke vilde være blevne

føiede til efter Opsummeringen af de øvrige,
men satte ind paa. deres rette Sted i Bilaget,
og derved vilde den samlede Sum endelig blive

192,934 Rbd. 32 ß., og, naar saaledes dette
Beløb var udkommet, saa er det vist ganske
rigtigt, at Summen afiundes ti1192,900 Rbd.

og ikke til 192,71)0 Rbd. Men denne Uover-
eensstemmelse er, som sagt, fremkommet derved,
at man ikke ved tredie Behandling har afstemt
over nogen fuldstændig Lovtert. Naar man

derimod seer, hvorledes Indtægtsbilaget vilde

være kommet til at see ud, espfterat en saadan
Omdannelse af det fremlagte Bilag havde
fundet Sted, hvilken jeg til yderligere Oplys-


