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med Hensyn, til Formen, isærdeleshed betragtet
fra »et strengere juridisk Synspunkt» Men jeg
maa tillade Inig«at«bemærke« at her-» er ikke
Tale om egentlig strenge juridiske Domstole;
men disse Tiendeeommissioner, saavel Amts-

tiendeconnnissionerne som, Overtiendeeommissio-
nen, maae mere betragtes som et Slags Skjøn,
som et Slags Taration, saa at det der gaaer
mere gemytligt til , om jeg saa maa sige, end
ved de egentlige Domstole. Man seer, at de

kunne sætte, Sagen ud efter Godtbeftndende og
sige den af, som defelv ville, saa at der ikke
er den strenge Justits forhaanden, som ved de

virkelige juridiske Domstole. Jeg skal derfor
tillade mig, ved at indskrænke mig hertil, blot
at anbefale mit Ændringsforslag til det ærede;
Things Velvillie.

- « i
« Ordføreren: Det forekommer mig ,

at

det, som den sidste ærede Landsthingsmand an-

førte til Fordeel sor sit Ændringsforslag i Be-

gyndelsen·af sit Foredrag, nærmest angik det
Rigtige i, at den Tiendedeel, som hidtil
har skullet lægges til ved Tiendens Overgang
til en fast bestemt Afgift ’istedetfor Ydelse in

naturs, skulde bortfalde. Men det er jo ogsaa
det,- som Udkastet gaaer ud paa, og det synesf
ikke, at det kan anføres til Fordeel for, at der

skal gjøres en Forandring i de Bestemmelser,
som eengang tildeels ere ordnede eller søgt ord-

nede i Henhold til den tidligere bestaaende Lov-

givning. Det kommer ved en saadan Sag
ikke san paa ; hvad Nogen troer

, eller hvad
Mængden troer, seller hvad Indtryk Sagen vil

gjøre, paa denne ,eller hiin Maade; men der

kommer an paa at afgjøre, hvad der er Ret,
og Udvalget troer derfor ikke, at det vil være

rigtigt i dette Tilfælde at gaae ind paa det

stillede Ændringsforflag. ,
Det er sagt, at det

i mange-Tilfælde vilde«være rigtigt, atßegje-
ringen paa vedkommende offentlige Jnstitutio-
ners Vegne, hvis Tarv den skal,varetage, fra-
faldt denne Tiendedeel. Det er vel muligt,
at Regjeringen kan gjøredet, og det er muligt,
at den Private kan gjøre det paa sine egne
Pegnez men det er en ganske anden Sag, naar
der skal bestemmes, hvad der skal være den«gjel-»
dende Ret. Man kanl finde sig beføiet til as
Billighedshensyn at gjøre Meget, som man ikke
vil tvinges til at gjøre ,( fordi man ikke anseer ,

det. for Ret. Det forekommer Udvalget, at,
naar Parterne- i Henhold til den bestaaende
Lovgivning have begjert deres Tiende bestemt
til et fast aarligt Vederlag, saa have de der-
ved hver-især erholdt Ret tilat faae den afgjort
saaledes som Loven var,. da de gjorde deres
Begjæring Desuden maa man erindre, at

Parterne i Fremsættelsen af deres Begjæring
om Tiendens Conventering har indrettet deres

Paastande efter den gjældende Lovgivning.
Naar man nu vilde forandre den gjældende Lov-

givning, saa forandrede man det Ene uden at

forandre det, som fulgte deraf. Detvilde være

Uret, at den Mand
,» der har indskrænket sin

fPaastand paa Grund af at han ved Lovgiv-
«ntngen var tilstkrrei en Tiendedeel, nu skulde
tvinges til ligesom at formindske stnPaastand,
uagtet han eengang har formindsket den, idet
ihan har taget Hensyn til disse Forhold. Hel-
ler ikke seer man, hvorfordetskuldegjælde mere

i de Sager, hvori der er afsagtKjendelse,- end
i dem«» der for Tiden svævede for den under-
ordnede Tienderommisston, eller hvorfor det

skulde gjelde mere, naar Sagen var appelleret
ztil den overordnedeTiendecommission, endnaar
der ikke var-appelleret, men dog endnu stod nn-

der Appel til Tiendeeotmnissionen, altsaa i

Tilfælde, hvor latatja appellationis ikke var

udleden. .

Stemme: Endskjøndt jeg langtfra vil

sige, at alle Sager indankes til den overorde

nede Tiendeeommission af Trættekjærhed, troer

jeg maaskee ogsaa paa den Xanden sSide at
turde udtale, -at det dog undertiden er Til-
fældet, at Sager indankes til den overordnede

Tiendeeommission, skjøndt Differencen mellem

det, som kræves afTiendetageren, og det, som
tilbydes af Tiendeyderen, er meget übetydelig;
ja der er mig saagar et Tilfælde bekjendt,«
hvor Sagen er indanket til iden overordnede

Tiendenommission paa Grund af en Differenee
af 2 Petter Byg. At»man nu i disse Til-

fælde skulde vise større Faveur mod de Perso-
ner, som havde indanket slige høist übetydelige
Sager til Overtiendeeommissionen, end imod

dem, der havde aequieseret ved Undereommis-

sionens Kjendelse, det kan jeg ikke indsee, lige-
som jeg ogsaa for-mener, at detkan kjære paa
Grund af tilfældige Omstændigheder, At M


