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igjennem den lovgivende Magt, der kommer

efter den foregaaende Rigsdag. Det forekom-
mer mig derfor ikke, at deri kan være nogen
Grund til, at de Bestemmelser, der findes i

Finantsloven, skulde udgaae deraf. Jeg skal
forøvrigt kun tillade mig at gjøre en alminde-

lig Bemærkning om vaforslaget i sin Heelhed,
eller rettere om»den Maade, hvorpaa det sore-
kommer mig, atUdgifts- og Jndtægtssiden maa

betragtes i Finantsloven. Jeg skjønner ikke

rettere end at, naar det« hedder i Loven, at

der bevilges Jndtægter af den og den Stør-

relse, da er-det,at forstaae paa den Maade,
at det bevilges Ministeriet at tage denne Sum

til Jndtægt: Det er nødvendigt, for at ,et

Budget kan opgjores og derpaa en Finantslov

grundes, at en vis Sum maa ansættes til

Jndtægt;« men disse Summer skulle grunde sig
enten paa en virkelig Størrelse eller paa
en virkelig opgjort og paalidelig Caleulatiom
Det er disse to Ting,- som det forekommer
mig, at Ministeriet skal indestaae for. Det
kan, derfor ikke siges ,

at disse Summer , som
ere opførte, ikke paadrage Ministeriet noget
Ansvar. —Tvertimod, jeg troer, at Ministeriet
skal staaetilAnsvar for, at de saaledes ealeule-

rede Summer— ere rigtigt caleulerede, det vil sige,
at det Overflag, som er. skeet, er fornuftigt.
Dersom det lod sig tænke at overbevise en Fi-

nantsminister om, at han var fremkommen med

et Overflag, som han vidste var urigtigt ,
da

troer jeg, at han vilde paadrage sig et meget
betydeligt Ansvar-derfor. Det forekommer mig
derfor ,

at det meget godt lader sig forsvare,
at Statskassen bevilges den Indtægt, det vil

sige, at Statskassen bevilges disse Summer, som
her opføres til Jndtægt. Vender man sig nu

til Udgiftssiden, da forekommer det mig, at

de opførte Summer maae betragtes mere som
en Credit, ·der «er anviist Finantsministeren

ifølge de fremkomneOplysningerz der bevilges
under visse Hovedposter en Credit tilFinants-
ministeren og de forskjelligefMinisteriey ved-
hvilken de kunne afholde de Udgifter , som ere

fornødne i Aarets Lobz men jeg troer ikke,
fordi der .er anviift Credit, at Sagen dermed
er afgjort; det skal naturligviis senere af de

enkelte Ministerier godtgjøres, hvorledes de

have benyttet disse Creditter, og at de have

benyttet dem paa en hensigtsmæssig Maade.

Men deraf følger, at der «ikke bør findes nogen

Hovedpost i Statsudgifterne, uden at den fin-
der sin Plads her i Finantsloven, at der alt-

saa ikke» kan anvises hverken af Finantsmini-
steriet eller noget andet Ministerinm en Ud-

gift, hvorpaa ikke er anviift Credit i Finants-
loven under en Hovedpost. Det er disse al-

mindelige og korte Bemærkninger, jeg har troet

ikke at burde«tilbageholde, idet de forekomme
mig at tjene noget til at oplyse, hvorledes
Stillingen er for Ministerierne ·med Hensyn
til Finantsloven.. Det er vistnok i et begyn-
dende eonstitutionelt Liv vanskeligt at komme

til en klar Anskuelse om, hvorledes ldette For-
hold er, og det er derfor, jeg har tilladt mig
at fremsætte, hvorledes jeg har opfattet det.

Blechingberg: Jeg troer at burde til-

føie den Bemærkning, at, dersom man i den

Lov, der nu udgaaet-, tager ufortrødne-Bestem-
melser vedkommende fremtidige Forhold ,»

maa-

der en ny Lov til for at hæve- disse,Bestem-
melser. , - .

Ordføreren: Med Hensyn til, hvad den

høitagtede ste Landsthingsmand for llste Balg-
kreds (Ørsted) har yttret om Formen, som han
med Hensyn til Udtrykket i Iste Paragraph
finder mindrel vel valgt, fordi deri er brugt
Udtrykket, at Jndtægterne bevilges, eftersom
Jndtægterne grunde sig paa Jndtægter, som
allerede tilkomme Staten, eller tildeels bestaae
i andre, som allerede ved«Lov«ere bestemte, da

·har det ærede Medlem selv yttret,» at Fleer-
tallet af Udvalget ikke har kunnet deles denne

Formening. Man har- antaget ,
at i Over-

eensstemmelse med W 51 og 52 i Grundloven

Zkan «detUd«tryk, som i Iste Paragraph er brugt,
angaaende Bevilgelse, meget passende benyttes.
Det er kort og bestemt, «og angiver, hvad det

efter Udvalgets Formening skal angive. Den

seneste Betænkelighed, som Udvalget ved dette

Udtryk kunde have havt, skulde være, hvis-det
paa nogen Maade kunde antages at gjøre
Jndgreb i de kongelige Prærogativerz men

dette er ikke Tilfældet, og paa Grund- saavel
heraf, som af hvad jeg nylig har anført, har
man’troet at kunne med Føie beholde dette

Udtryk. Samme ærede Medlem har ogsaa yt-
tret,l at Betydningen af Loven ikke kan blive


