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Trykt hoespKgL Hofbogtrykker Bianco Luno.

Par Bemærkninger, uden dog at komme· ind

paa Spørgsmaalet om de beqvarterede og übe-

qvarterede Kjøbstæder-. Spørgsmaalet er na-

turligviis: 'er lden Størrelse, som sher staaer,

nemlig 46,000«Rbd.«, er -den rigtig; thi kun

forudsat, ’at den er rigtig, kan den tjene «til

Oplysning om det Prineip, som Loven er

gaaet ud fra, « virkelig er overholdt. Men nu

formoder jeg,, at det vil være«i Thingets Er-

indring, »at det baade af Ordføreren for Ud-

valget(Simony) og as det høitærede steMed-

lem for Iste Kreds (Ørsted) er«meget stærkt

udhævet, hvorledes man ikke maa lade sig for-

lede til at forvexle den Udgift, Kjøbstæderne

have ved Jndqvarteringen, med «denSkat Re-

gjeringen har-paalagt dem under Navn« af

Hjælpeindqvarteringsskat. Det Samme er, saa-
vidt jeg erindrer , anerkjendt af den høitærede
Jndenrigsminifter. Det er altsaa Spørgsmaa-

let»: hvor stor var den Skat, som«under Navn

af Hjælpeindqvarteringsskatten forblev erlagt af

alle Kjøbstæderne? Her er ikke Spørgsmaal

om, hvorvidt Regjeringen før havde- Ret i at

sige: -"uagtet vi vide
,

at den«Byrde, som fal-
der paa Kjøbstæderne gjennem Jndqvarterin-

gen,— er større, paalægge vi dog ikke mere end

denne Skat-I naar Regjeringen har beregnet,
at Kjøbstæderne ville faae Erstatning derfor
ved selve Jndqvarteringen, er her »««nu ikke

Spørgsmaal om, hvorvidt denne Anskuelse svar

rigtig eller ikke. Jeg anseer den for at have

været urigtig; men det har aldeles ingen Jnd-

slydelfe paa det Spørgsmaal, som her er fore-

lagt. Her er kun Spørgsmaalet: ,«,hvad har

Regjeringen før paalagt som Hjælpeindqvarte-
ringsskat, er det det Beløb af 46,000 Rbd.?-(
—- Jnge«niunde«l det har kun været «et Beløb

af 18,166 Rbd. sDet er altsaa denne Sum,
der skulde have været opført paa denne-Liste;
det er de 18,166 Rbd. (Jal). Nu har man

imidlertid sagt, at man ikke kunde udrive

denne Størrelse fra- hele Systemet, som

før herskedet med Hensyn til Jndqvarteringen.
Man har( sagt,» at Regjeringen før oftere
har forandret denne Sum, oftere har søgt at

udfinde, om den Skat,i som blev indkrævet

under Navn af -Hjælpeindqvarteringsskatten,
var den rigtige, om ikke den-Byrde, som sor-
resten hvilede paa Kjøbstæderne, var større, -end

den burde være, og com Skatten derfor burde

forøges Da Regjeringen shavde denne An-

skuelse og senere oftere har modificeret den, har
man sagte ja, saa maatte den forrige Regje-
ring ogsaa ’som Conseqvents deraf være kom-

men-til den Anskuelse, ,at den- hidtilværende
Skat af 18,000,-Rbd. var for lille, og sat der

sderfor kunde være Anledning til at forhøie
den. Jeg indrbmmers fuldkomment dette Rai-

sonnement, men detforekommer mig ikke, at

derved er oplyst Andet, end at den forrige
Regjering havde Ret til at· sorandie Skatten,
havde Ret til at sætte den op og til at sætte
den ned. Hvorledes Regjeringen kom til dette

Resultat, hvilke Beregninger den anstillede, og
hvilkePrineiper, den i denne Henseende fulgte,
er ensganske andensSagz det er Noget, som
her ligger udenfor Bedøtnmelsen.» Ligesaa vist
som- Jngen kan benægte, at sden forrige«Re-
gjering jo havde Ret til at forhøie og ned-

sætte Skatten, maae vi indrømme,s at samme
Ret har hele den lovgivende Myndighed nu.

Men, hvad beviser man dermed? Mig fore-
kommer det ikke, at derved er oplyst Noget
med Hensyn til det Spørgsmaal, som forelig-
ger; her er ikke Spørgsmaal, om Skatten bør
forandres , men kun om, hvad Skatten var,

og denne Skat var, som sagt, kun et Beløb

af.e. 18,000 Rbd. Det, man altsaa skulde
have opført paa denne Liste Pag.llx,- var

18,000«Rbd., og, hvis man havde gjort dette,
var Følgen deraf bleven; at, istedetfor at man

Pag. «13 opførte et Beløb af 62,000 Rbd., var

man da kommen til et Beløb af omtrent 34,000
Rbd. . . » « , '


