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lFortll

Thalbitzer (fortfat): Altsaa, dette i For-
bindelse med

, hvad det høitærede Ministerinm
har udtalt, gjør , at jeg med fuld Rolighed
stemmer for denne Paragraph som den er,
hvilket jeg ellers ikke vilde gjøre, og, hvad der

er ligesaa vigtigt som Retfærdighedshensynet,
er, at Loven igrunden er forkastet ved denne

Paragraph, idet«S 1 egentlig er ophævet, saa-
længe her staaer, at Udredelsen af Heste skal
skee overeensstemmende med de gjældende Love.
Dette er ogsaa et vigtigt Hensyn, og det har
derfor været mig særdeles glædeligt at høre det

høie Ministerinm og navnlig den høitagtede
Premierminister udtale, at det er Regjeringens
Øiemed at tilveiebringe et enigt og stærktFolk.
Regjeringen ønsker ikke bestandig at staae som
Mægler mellem trættendeßigsdagsmændz mem
den ønsker at have et enigt Folk , som bærers
eens Byrder og har eens Rettigheder , og isForening ined dette Folks Repræsentanter at

give gavnlige Love for Landet iAlmindelighed.
Jeg stemmer derfor, efter de Grunde, jeg har
anført, ganske roligt for denne Paragraph som
ogsaa for de senere Paragrapher, der tale om

Fordelingen af Brandredskaber, og de Byrder,-
der følge dermed paa Landet. i

Formanden: Maaskee jeg. dog, maa til-
lade mig at bemærke, forsaavidt den sidste ærede

Taler meente at finde en Modsigelse mellemS
12, saaledes som den nu staaer, og S 1, at

Udredelsen af Heste til Hærens Brug dog vist-
nok i-kke udelukkende kan ansees for en

Hartkornsbyrda «
Thalbitzer: Jeg tog mig«blot den Fri-

hed, at hentyde paa Anordningen af 1774, som
nævner Hartkornet, idet den siger, at as saa-
mange Tonder ufrit Hartkorn skal der afhol-
des denne Byrde, og af saamange Tonder frit

Hartkorn denne. Det var blot denne Anord-

ning, jeg mener, tyder hen derpaa, det var

blot-den, jeg eiterede»

Formanden: Jeg tillod mig blot hiin
Bemærkning, for at oplyse; at en saadan Mod-
sigelse ikke kan siges aldeles bestemt at være

tilstede.

Holberg:« Jeg tør paa· ingen Maade

sige, at den Afgjørelse, som den omtalte Sag
har faaet i det andet Thing, kan kaldes uret-

færdig, og jeg kan ikke undlade ved denne Leilig-
hed at fremføre det Ønske, at, ligesom der i
det andet Thing iagttages den Regel, at man

ikke paa nogen Maade nærmere charakteriferer
den Maade, hvorpaa en Sag er bleven be-

handlet i dette Thing, at det da ogsaa bliver
Skik hos os, at vi hellerikke nærmere indlade

os paa at charakterisere det, som er skeet idet

andet Thing.
Hvad nu denne foreliggende Sag angaaer-,

da maa jeg sige, at jeg strar i Comiteen har
udtalt mig for, at jeg vilde stemme for, at

denne Lov skulde have Fremgang, selv om den

Lov, som angaaer Hestehold ,
.maatte falde i

Folkethinget; thi jeg anseer det for saa vig-
tigt,«at denne Sag bringes til Ende, at jeg
ikke alene gjerne vil bringe det Offer fremde-
les at holde een Rytterhest, men jeg skulde og-

saa stemme for Loven, selv da, naar der skete
en virkelig Uretfærdighed og man vilde paa-

lægge mig at holde to Heste. cMuuterhed).

« Krabbe: Jeg maa tillade mig at fore-
sporge hos den ærede Taler, der nu fatte sig,
hvem han har meent der skulde have charakte-
riseret Folkethingets Beslutning som uretfær-
dig. Hvad mig angaaer, da maa jeg prote-
stere derimod; thi jeg har ingenlunde nævnt

eller omtalt, at det varet uretfærdigtßesultat,
Folkethinget var kommet til. Tvertimod har

jeg sagt, at jeg havde en altfor storTillid til

Folkethingets Retsfvlelse til ikke at troe, at

det, naar Loven om Hestes Udredelse til Ar-


