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Tirsdagen den 11te Junil

(Fortl.)

Orfted cfortsat): Naar det er sagt,
at Rettigheden dog var precair dervedJ at de

skulde conservere dette Gods, da kan dette dog
virkelig ikke gjelde med Hensyn til dem, der

havde og agtede at conservere dette Gods.
Men da det er Staten om at gjøre, at de

skulle bortsælge det, saa vilde det være Sta-
tens Sag at tilstede, at dette kan skee uden

Tab,- og det ’er ogsaa det, som Staten i en

lang« Række aanr har gjortz det er det, hvor-
til de jydfke Stænder flere Gange have opfor-
dret Regjeringen, uden at der den Tid var

mindste Tanke om, at den paa anden Maade
kunde miste deres Frihed. Naar den høitagtede
Jndenrigsminister har beraabt stg paa, at den

ældre-Regjering ikke vilde indrømme, saa stor
Erstatning, som blev begjæret i Roeskilde
Stænder i 1844, saa var det, hvis jeg ikke feiler
meget, ingenlunde fordi det jo var erkjendt,
at den var«velbegrundetz Finantserne vilde ikke

paatage sig ssaa store eontanteUdtællinger, som
der var Spørgsmaal om. Der var ingen-
lunde Tanke om, at de skulde afstaae deres

Rettigheder, uden at faae et tilstrækkeligt
Vederlag derfor. Jeg maa derhos anmærke,
at der ikke blot nu er Spørgsmaal om, at

skille dem ved alle de eommunale Fortrin,
som de hidtil have nydt,s og ssom ere af
stor Betydning, og hvilke jeg tilstaaer bør

ophøre, fordi det er en Uretfærdighed imod
de Andre, — -men foruden det bliver og-
saa Friheden«for Fourageskatter og’ andre

smaa Afgifter dem fratagne uden alt Veder-
lag. Naar en æret Taler har meent, at der
er andre Friheder, som man deelshar berøvet,
og som der deels er Spørgsmaal om at berøve
Folk uden Erstatning, og nævner Værnepligts-
frihedem som Kjøbstadindvaauerne havde, og

des kjøbenhavnske Bageres Rettighed til at der

ikke maa bages uden i de Gaarde, hvoraf de

ere Eiere, da maa«jeg bemærke, at der aldrig
har eristeret nogen-Lov, der tilsagde visse Per-
soner at være fri for Værnepligten; men Vær-
nepligten er paalagt Bondestanden, fordi det

fandtes, at-den med mindst Ulempe kunde bære
den. Det var intet Privilegium, som var til-

sagt visse«Personerz men det var i Statens

egen Jnteresse og il Forholdenes Beskaffenhed,
at Værnepligten-den Tid ikke skulde paaligge
uden Bondestanden. Det var ikke Kjøbstadbor-
gerne, der, fordi de vare Kjøbstadborgere, vare

frie,«men de vare frie, fordi de ikke vare fødte
Bonder eller dreve- Bønderhaandteringz og de

Kjøbstadborgere, der cvare fødte værnepligtige,
vare jo paa ingen Maade frie, førend ien
vis Alder. Der var desuden en Forskjel paa
de personlige Forpligtelser, som fandtes siden
at maatte ophøre; men Skattelettelseer en Ret-

tighed, der knytter sig til Eiendom, erhverves
ved Eiendom, som sælges, pantsættes, overdra-

ges ved Forpagtninger og Fæstecontracter, og
altsaa gaaer i Handel og Vandel,« og er alt-

saa af en ganske andetrNatun Hvad da Kjø-
benhavns Bagernæring angaaer, saa troer jeg
ikke, at man svil nægte Bagerne Erstatning,
hvis de virkelig have nogetPrivilegiuni. Men
det er det, som Regjeringen erkjender og«som
ogsaa de Roeskildske Stænder have, fundet,
at de ikke have noget saadant Privilegium.
Deres Gaarde ere kun privilegerede Gjæstgi-
verier og Apotheker og andre Eiendomme, hvori-
der drives en Næring, som Andre ei kunne

udøve, uden Bemyndigelse afßegjeringen. Det

har været en stor Fordeel for Bagerne, at Jn-

gen, skjøndt han havde lært Prosessionen, kunde

nedsætte sig som Bager efter en blot Øvrig-
heds Bevillingz men dette skulde kun finde
Sted inden Regjeringen maaskee i Tidernes

Løb fandt forgodt at gjøre Forandring deri.
Der er under Bagersagen ikke Spørgsmaal om


