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Trykt hos Kgl. Hofbogtrykker sßianco Luno.

1,400,000 Rbd. Jeg behøver ikke at fremføre
Grunden til de Forskjelligheden der idenne

Henseende paa de Tidspunkter, hvorom der er

Tale, vise sig, og hvorledes Lovgivningen,
som man den Gang tænkte sig den at skulle
være, ad forskjellige Veie skulde have ført til et

fordeelagtigere Resultat for det frie Hartkorns
Besiddere, end det, som det foreliggende Lov-

sorslag gaaer ud paa. Men den Frygt ligger
dog upaatvivleligt nær, at, har det Veder-

lags Størrelse, hvorom her er Tale, paa disse
faa Aar kunnet synke saa overordentlig betyde-
ligt, saa var det vel ogsaa tænkeligt og mu-

ligt, at det tilsidst kunde svinde bort til slet
Jntet.’ Dette vilde nu Udvalget i høieste Grad

beklage, navnlig for de mange smaa Eiendoms-

besiddere, som vilde lide Tab idenne Hen-
seende. Jeg nævner dem, thi jeg kan«vel

sætte mig ind i de store Godseieres Stilling,
og vel tænke mig den store Godseier, som
vilde sige: Skaljeg miste hele Resten,l faa lægger
jeg ikke stor Vægt paa det, hvorom her er

Tale. Men paa denne Maade-kunne de smaa
Eiendomsbesiddere ikke raisonnere. !

Forsaavidt der med Hensyn til de forskjel-
lige Forslag, som ere optegnede i Udvalgets
Betænkning, og som have været stillede i det

andet Thing, kunde være Tale om, hvorvidt
man vilde foretrække det ene eller det andet,
saa har man i Betænkningen udtalt sig «om,
hvorlunde man vilde, naar Sagen havde staaet

paa et andet Standpunkt, have været mere til-

boielig for et andet Forslag. Men man har
paa ingen Maade deri kunnet finde tilstrække-
lig Grund til at tilraade at lade Sagen gaae
tilbage til Folkethinget. Og forsaavidt som
den Mening, der harl fundet Bifald i det an-

det Thing, hviler paa den Forskjel, som der

gjøres mellem Besiddere af eomplette Sæde-

gaarde og Besiddere af andet frit Hartkorn,
forsaavidt finder den Anskuelse, der er fulgt i

det andet Thing, og som er optagen i Lovsor-
slaget- jo Vist en betydeligStotte i det Mo-

ment, som min meget ærede Sidemand (Ørsted)
selv fremhævede, nemlig at det ikke kan nægtes-
at det var en stor Byrde paa de sørstnævnte-3
Eiendomsret, at de efter de hidtil bestaaende
Lovgivnings-Forhold ikke kunde disponere over

nogen Deel as de 200 Tdr· Hartkorn Bønder-

gods, uden derved at miste Forrettigheden for
deres Hovedgaard. Fra dette Synspunkt be-

tragtet ere de i en forskjellig Retsstilling fra
de øvrige Besiddere af frit Hartkorn, saa at

deri Anerkjendelsen af denne Byrde og dens

Indflydelse paa Vedkommendes » Statsstil-
ling ligger et Moment, der synes at

afgive set ikke uvigtigt Forsvar for den
nævnte Afgjørelse, om der end kunde være

Tvivl om, hvorvidt den burde have en saa be-

tydelig Følge, som den virkelig har-, naar-man

capitaliserer de Gjenstande , hvorom her er

Spørgsmaal. Naar det er yttret af den høit-
ærede ste Landsthingsmand for Iste Kreds

(Ørsted), at han betragter denne Byrde paa
Godseierne som et Slags Vederlag tilßonde-

standen, saa er det en Anskuelse, som jeg ikke

kan tilegne mig.
Det er disse forskjellige Betragtninger,L der

tjene til at opklare den Vei, ad hvilken Ud-

valget er kommet til den Jndstilling, som det

har gjort til, det ærede Thing; det er disse
forskjellige Betragtninger,’ som jeg paa dette

Standpunkt af Sagen troer at burde anbefale
til Forsamlingens Overveielse , og jeg haaber,
at Thinget deri vil finde en Retfærdiggjørelfe
for, hvad vi have indstillet,’ og at vi ikke have
villet tilsidesætte Rettigheder , idet viLl havesz
gjort denne Jndstilling. Der er iøvrigt ikke

stillet noget Ændringsforslag, faa at det kun

gjælder om, enten at antage eller forkaste Lov-

sorslaget, som det foreligger.


