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Løverdagen den Bde Juni.

(Fotstsat.)

Orsted (fortsat): Aarsagen, hvorfor
Lehnsbesidderne ikke hidtil have tilbudt fuld
Eiendom

, men Arvesæste, det var, fordi det

lige til 1846 ikke antoges, at det kunde blive

dem tilstedet, men ikke fordi Lehnsbesidderen
egentlig ønskede det; han vilde vist foretrække
en større Capital ; men, forsaavidt ikke Fæsteren
er istand til at gjøre Udvei til at tilveiebringe
denne Capital, og Eiendotnmen, naar den skulde
overdrages til fuld Eiendom, altsaa vilde falde
i Andres Hænder, kan det være meget gavn-

ligt, at den kan gaae over til Arvesæste. Naar

det bemærkes, at Jngen har ønsket Arvesæste,
som i den senere Tid er bleven tilbudt, saa
er der dog ogsaa Nogle, som foretrække at

være simple Fæstere fremfor Selveiere, og det

fordi de ikke kunne tilveiebringe den fornødne
Capital for at blive Selveiere, uden at komme

i Afhængighed af Creditorer, hvorved deres

Tilstand blev betænkeligere og usikkrere, end

deres Stilling var som Fæstere. Jeg skal ikke

tale om den Indflydelse, det har havt paa dem,
at man har bibragt dem den Forestilling, at

de kunde ved»Lov blive kjendte berettigede til

at faae deres Fæstesteder til Selveiendom,
uden at betale fuldt Vederlag; det er det, som
har gjort dem uvillige til at gaae ind paa de

Vilkaar-) der ere dem tilbudte.— Da Lehnsbe-
sidderne og Fideieonnnisbesidderne for saa Aar

siden igjen optoge Tanken om at bortarvefaste
deres Bøndergods, hvilket havde været meget
udbredt i-Slutningen af det forrige Seculum

og Begyndelsen af dette
, gik det meget godt i

de første Aar «med at faae dem bortarvesæstede,
da hiin Tanke endnu ikke havde vundet en

saadan Udbredelse, som den senere har faaet,
saa at det er en«urigtig Slutning, man ud-’
ledet af dette Moment. , 3

Treschov: Det er ikke saa sjeldent Til-

fældet, at man i den nærværende Tid udgiver
sin individuelle Mening for Folkets Mening.
tJeg skal ikke stride med en as de ærede fore-
gaaende Talere, om Folket ynder meest Selv-

seiendom eller om det meest ynder Arvesæste.
Jeg tænker, der gives dem, sont ynde Selv-

eiendom, og Andre, som ynde Arvesæste. Det

er heller«ikke saa usædvanligti den nærværende

Tid, at de, som give sig ud for at ynde og

beskytte Friheden, dog ville have denne Frihed
indskrænket til det, som man selv synes om,

og derimod ville gjerne have« lagt Baand paa

det, man ikke synes om. Jeg mener, at Fri-
heden, den fornuftige og lovmæssige, bestaaer
deri ,

at der gives Vedkommende frit Valg«i
Henseende til hvad de selv maatte attraae og

antage for det,« som bedst passer sig for dem.

Altsaa, for at anvende det paa nærværende

Tilfælde, saa mener jeg, at det er Statens og

Lovgiverens Pligt at sørge for, at de, som
maatte meest ynde Selveiendom, sættes istand-
til at erholde den, og at de derimod, hvis
Kaar-» ere ringere - men dog ogsaa ynde en

Frihed, større end den, de for nærværende Tid

ere i Besiddelse af, med Hensyn til deres Eien-

dom, gives Anledning til at fyldestgjøre deres

Ønsker og deres Behov i denne Henseende.
Hvad de Begunstigelser angaaer, som ved det

nærværende Lovsorslag attraaes givne ,
da ere

disse upaatvivlelig as den Beskaffenhed, at de

ville tjene til at fremme detØiemed, som man

attraaer-; men det Øiemed, som saaledes at-

traaes, det sorsekommet««tnig at burde gives
ligesaavel Udstrækning til Arvesæste som til’

Selveiendom, og at det bør overlades Ved-

kommende efter deres Valg og deres Evne at

komme i Besiddelse af det, som de foretrække
for den Tilstand , i hvilken de for Tiden be-

finde fig. Jeg finder det derfor mindre pas-,
sende, om jeg tør bruge det Udtryk, at betjene
sig af Ordet -Præmie"z thi det er ingen Pramie,


