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Mangel, jeg gjentager det, paa Tillid til Ret-

sindighedeu og Dygtigheden hos Dommerne,
men— det er hele Justitutionens Væsen,
som man nu troer, ikke er saaledes, som
den bør være. Heller ikke troer jeg, at det

vil være en aldeles heldig Omordning
af disse Forhold, som» den høitærede Justits-’
minister paapegede sved sine første Yttringer,s
om jeg ellers forstodham ret, ved at der skuldei
tilforordnesuogle folkelige Elementer ved Po-s
litiretsbehandlingen. Det forekommer mig, atj
det egentligt vil blive noget nær det samme
Uheldige,- som nu strider Sted med Hensyn tilT
de tidligere saakaldte Stokkemænd som nu be-

nævnes Retsvidner." Jeg troer, at den seneres
Retsvidneinstitution har, for en stor Deel idet-I
mindste, forfeilet sit Øiemed. Det er blevets
en noget større Udgift for Communen, udens
at den efter mit Skjønnende og det Kjendskab,s
jeg har til Forholdene, har virket noget megets
betydeligt i den Retning, man har attraaet.

Det er yttret af den ærede ste«Landsthings-
mand for første Valgkreds (Ørsied), at naar

den ene Part havde en Sagfører, vilde den

anden Part ikke finde sig betrygget, uden at

han ogsaa antog en Sagfnrerz men saaledes
er Forholdet netop nu, at den ene Part kan

have en Sagforer, uden at den anden Part
maa have en, og det forekommer os, der mener, at

Parter"ne skulde være berettigede til at antage en

Sagsvrer til at møde sor dem i Retten, atz
dette Resultat er urigtigt «og uheldigt. Det ers
ikke nok, atParterne kunne tage Sagforere medj
i visse enkelte Tilfælde, jeg vil indrømme med
den samme ærede Landsthingsmand, at det er

en Undtagelse, idet at Lovgivningen har be-

stemt de enkelte Tilfælde, hvor det kan finde
Sted, men det er ingen Undtagelse, at de kunne

tage en anden· retskyndig Mand med sig. Det

er ogsaa Noget, der, som berørt forrige Gang,
finder Sted omkring ved mangfoldige Politie-
retter her i Landet. Det er heller ingen Und-

tagelse, at den ene Part møder ved sin rets-

kytldigeForvalier, uden at Modparten er istand
til at tage en ligesaa retskyndig Mand med sig
i Retten. Derfor er det, og jeg troer, at det
er begrundet, at der kommer en mindre hen-
sigtsmcessig og rigtig Behandling og Afgjørelse
Udas Sagenz er det derhos en«betydelig Sag,

og det kan man ikke altid let i For-veien sige,
saa er det efter min Overbeviisning aldeles

umuligt for Dommeren at kunne paatage sig
saaledes at oplyse en Sag for Parterne, som

zden bør oplyses. Jeg skal t. Ex. nævne et

’Tufcekde, som, jeg just nu i Øieblikket har i

Erindringz jeg husker at en Mand blev sag-
sogt iAnledning af et Hoverisporgsmaal af
en Godseier; den Sagsøgte paastod, at han
var Selveterbonde og ikke pltgtig til at præ-
stere saa stort Hoveri, som blev forlangt af
ham. Hans Forpligtelse til Hoveriarbeide,
som skulde afgjøres ved Politieretten afhang
altsaa af Spørgsmaalet, om han var Selv-

eierbonde, og Enhver, der kjender disse For-
hold, vil vide, hvor ind-viklede de’ere, og hvor
langt man i saadanne Sager kan komme til
at gaae tilbage, ja undertiden Aarhundreder-,
i Adkomstdbeumentetu Men det vilde være et

umuligt og uoverkommeligt Arbeide i saa Tilfælde
for en Dommer at sørge for at alle Oplysninger
kom tilstede. Dette Tilfælde var af en saa
indviklet Natur, at begge Parter saae, det var

umuligt, at faae Sagen ordentligt afgjort
ved Politiretten, og derfor bleve de enige om,
at søge den afgjort paa anden Maade ved de

ordinaire Domstole. Men saaledes skete det«i
dette ene Tilfælde , og det kan skee i mange
andre Tilfælde, « at Politieretsbehandlingeu
viser sig at være ligesaa uhensigtsmassig. Det

er af samme ærede Landsthingsmand anført,
at det let kan træffe, at.man behøvede een Mand
til at møde for sig ved Forligsmæglingen og
en anden under Sagens Proeedure. Det er

ikke Andet, end hvad der finder Sted i mange
andre Tilfælde, og navnlig ved-Gjæsteretsbe-
handlingen, hvor, som bekjendt, hvis ikke Par-
terne selv kunne møde, de da først maa have
En til at møde for sig, og bagefter en Anden
til at proeedere» for sig. Altsaa forekommer
det mig ikke at være nogen afgjørende Jnd-
vending mod Sagen. Jødrigtskaljeg«, som jeg
har anført, ikke have Noget at indvende mod, at

Sagsørere ogsaa kunne møde ved Forligs-
mæglingerz det ligger i, hvad jeg tør gjentage,
at jeg troer, at Sagsørere ere de allerbedste
Forligelsescommissairer. «

« Institsministerem Der var en Yt-
tring as den·sidste ærede Taler, som tillige


