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Fraværende:
Bertelsem
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Kikce l

Neergaard, E. (syg).
-Nyholm.
Olrik, (syg).
Pedersen, Gaardeier.

Petersen , Procurator.
Reedtz.

« Thalbitzer.

Formandem Forinden vi gaaes over til

næste Afsnit, maa jeg tillade niig at bemærke,
at ved Afstemningen, som nu er foregaaer,
bortfalder Afstemniugspdsten under Nr. 6, der

gaaer ud paa, at dersom Ændtingsforflaget
til § 2 antages, skulde § 8 aldeles bortfalde.
——— I Henhold til hvad jeg i Begyndelsen af
Sagen bemærkede, vil nu nærmest komme under

Discnssion og Afgjørelse Spørgsmaalet om Sag-
førernes Møde ved ,Politiei«etterne, som inde-

holdes i Forslaget Nr. 7. Da de Ændrings-
forslag, der, som allerede bemærkede, ere stillede
til S 3, væsentlig ere afhængige af dette

Spørgsmaal, vilDiseussionen altsaa væsentlig
komme til at dreie sig om dette Punkt tillige-
med de Ændringssorflag, som høre tils 3, Der

kan vist heller ikke været Noget imod, at

det Ændringsforslag, som er stillet tilis 7,
samt Overskrifteii, ligeledes tages med, saa-
ledes, at Diseussionen kommer til at om-

fatte de nu tilbagestaaende Ændringsforflag i

S agen.
Ordforerem Endskjøndt jeg ingenlunde

har opgivet de formelle Betænkeligheder, som
jeg udtalte under Sagens anden Behandling
med Hensyn til den Udvidelse af nærværende

Lov, som blev Gjenstand ksor §B, saaledes som
Loven udgik fra anden Behandling, har jeg
dog ikke troet, at det ærede Thing vilde tage
den Beslutning, som det dengang afgav over

S 8, tilbage, og da Sagen iøvrigt foreligger paa

samme Maade, har jeg saaledes ikke troet, at

burde for-følge min Anskuelse videre
,

men deri-
mod at burde gaae ind paa Realiteten af det,
der ved 2den Behandling blev Gjenstand-for
§,B. Derfor har jeg tilligemed det ærede Med-

lem af Udvalget, som har kunnet deeltage i de·
sidste Føi-handlinger, da det tredie Medlem

har været sygt, stillet de nye Ændringsforslag
paa den Maade, som de forekomme under Nr. 6

og 7 paa Listen, men efter hvad Formandeii
bemærkede er nu Nr. 6 frafalden. Det maatte

paatrænge sig Udvalget, efter 2den Behandlings
Slutning, at saaledes som s 8 var stillet i

Lovforslaget baade med Hensyn til Sted og Jnd-

hold, kunde man ikke finde sig fyldcstgjortderved.
Hvad Stedet angaaer seer det noget forkeert ndi

Loven, at, efterat man i den foregaaende 7de

Paragraph havde tilendebragt, hvad man vilde

med Hensyn tilßehaiidliiigen i anden Justants,
saa gik man Krebsegang i den BdeParagraph,
og tog under Behandling ,« hvorledes Sagerne
burde fremnies i«første Jnstants. Det Natur-

lige var ganske vist , at, naar man vilde ud-

strække Loven til tillige at indføre nye Bestem-
melser oinßehandlingen i første Jnstants, burde

Loven begynde hermed , og, naar man havde
tilendebragt, hvads man idenne Henseende vilde

optage-i den, burde det følgende Afsnit af Lo-

ven beskjæftige sig med Behandlingen for de

høiere Jnstantser. Med Hensyn« til Indholdet,
—kunde Udvalget ikke Andet end finde, at, naar

s 8 blev af det Indhold, som den fik ved Sa-

gens 2den Behandling, saa kom der en Mod-

sigelse ind i Lovgivningen, idet nemlig S 8

kun angikde Politieretter og Brandrettey som
Lovforslaget iøvrigt b»eskjæftiger sig med. Det

var nemlig Politieretterne i Kjobstiederne og
paa Landet, og det var Brandretterne i Kjøb-
stæderne; det var derimod ikke de eensartede

Domstole i Kjøbenhavn , det var navnlig ikke

Kjøbenhavns Criminal- og Politieret, og det

var heller ikke Kjøbenhavns Brandeommission,
uagtet disse Domstole med Hensyn til Beskaf-
fenheden.af Retsbehandlingen ved dem, komme

ganske i Classe med Politieretterne uden-

for Kjobenhavn og« med Brandretterne 'i

Kjøbstcederne. Naar man da ogsaa, som
Thinget havde bestemt ved den anden Be-

handling, vilde gaae ind paa en væsentlig
Forandring af Proeesmaaden i første Jn-
stants ved Politierets- og Brandretssager, saa
skjønnede Udvalget ikke rettere, end at det maatte

skee paa en saadan Maade, at der dog blev

Harmonie iLovgivningen med Hensyn til disse


