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forandrel alle Underretter til Høiesteret, eller

øverste og sidste Jnstants, for at ikke den Fat-

tige ved, en fortsatsYProcedure skulde fortræ-

diges af den Rige. Dette er imidlertid Noget,

som vist Ingen, under vore nærværende Reis-
forholds Beskaffenhed, vil forlange. Udvalgets
ærede Ordforer har yttret imod Forslaget, at

dersom summa appellabilis faldt bort i slige

Bagatelsager, saa vilde Retspleien ved

Overretten, formedelst den forøgede Masse af

Sager, «meget lide, saa at Sagerne bleve be-

handlede langt mindre godt , eller ogsaa Om-

kostningerne for Staten vilde betydelig forøges
ved det større Antal Overrets-Assessorer, som
da bleve nødvendige. Hertil skal jeg tillade

mig at bemærke, at en Mulet under 10 Rbd»
som er idømt vedden Politiret, ikke afgiver no-

get Beviis for, at Sagen for-den Domfældte
er en Bagatelsag, ligesom overhovedet et Penge-
beløb er en slet Maalestok til idet Hele »at

afgjøre de ved Politiretterne foresaldende Sa-

gers Vigtighed for Parterne. Stort og Smaat

ere relativeßegreber, saa atshvad der for dens

ene Part kan være en Bagatel, kan maaskees
for den anden være en Sag af høieste Betyd-;
ning og Vigtighed.« Saaledes er en Mulet af
9 Rbd. en Bagatel sor Rigmandenz men for
den Fattige , som ikke, eier 9 Sk., er det en

uoverkomnielig Capital, og naar han ikke kan nd-

rede dem, maa han finde sig i at døde med Kroppen.
Desuden er det jo vitterligt, at Politieretssa-
ger ikke altid angaae en Pengegjenstand, men

at disse Sager ofte have en saadan Beskaffen-

hed, at de kunne have en afgjørende Jndfly-s
delse for» den Domfældtes ikke alene sremtidiges
Velfærd , saaledes som det tilstrækkeligt blevl

oplyst under Sagens anden Behandling af to

af Thingets ærede Medlemmer
,

den første

Laudsthingsmand for 4de Kreds (Krabbe) og
den første Landsthingsmand for s9de Kreds
(Dahl), ligesom det formodentlig ogsaa af egen

lErfaring -er tilstrækkeligt erkjendt af ethvert af
«Thingets Medlemmer. Jeg·formener saaledes,
at man ikke med Foie kan kalde de Politierets-

fager, hvis Pengebelob Dommeren maaskee vil-

kaarlig har vurderet under 10 Rbd., for Ba-

gatelsager. Det er Forslagsstillernes fulde
Overbeviisning, at de ofte ere Æres- og

Velfærdssager, der kunne have afgjørende

Indflydelse paa et Menneskes hele Fremtids

Skjebne og derfor ikke saaledes kunne maa-

les eller veies med Penge. Forslags-
stillerne ansee det heller ingenlunde for stem-
mende med et fornuftmæssigt Begreb om Ret

og Uret, naar Staten vilkaarlig vil drage en

saadan Grændse med Hensyn til Rettens Op-
naaelse, og siger, om det saa blot var til een

af sine Borgere: Din Adkomst til at erholde
Ret er Dig afskaaren, fordi en anden af Dine

Medborgere har» vurderetDin Sag til en Pen-

geværdi under 10 Rbd. Nu har man vel sagt,
at, naar summa appellabilissblev ophævet,

saa vilde det foranledige, at en stor Mængde
Politieretssager vilde indkomme for Overret-

terne. Forslagsstillerne dele ikke denne An-

skuelse; thi det er vor Overbeviisning, at

naar Statens Borgere med Bevidsthed erkjende,
at de have fuld Frihed til at søge deres

Ret, saa vil man have saa meget- mindre

Grund til at frygte for Misbrug deraf. Des-

udens er det jo en bekjendt Sag, at Processer
koste Penge, «og vi formene, at Folk ville min-

dre fristes til at appellere, jo mere den Overbe-

viisning grundfæstes hos dem, at deres Sager for
zPolitieretterne blive behandlede nied Grundighed,
HOinhyggelighed og llpartiskhed, og det er netop

idet store Gode, som opnaais ved Ophævelsen af
ssumma apellabilisz at «Politireiterne ophøre ,at

svære Høiesteretterz thi derved vilde disse Dom-

sstole netop erholde den Tillid, som de nødven-

sdig» behøve, den vil i høi Grad bescestes ved

denne Forandring. sSkulde imod Formodning,
naar Forslaget blev antaget, flere Sager ind-

komme for Overretterne og derved Bekostnin-

gerne for Staten forøges, saa sormene vi dog,

sat man allermindst af denne Grund burde-at-

traae at berøve Statens Borgere Adgang til

den fulde Retsnydelse. Mig forekommer det

endogsaa ligefrem at stride mod Begrebet af
en«christelig»Stat, der ikke for Penges Skyld
vil kunne berøve Borgerne Adgangtilsßettens
fulde Nydelse, noget, som ogsaa vor tidligere
Lovgivning har vedkjendt sig. En 3die Grund

har man anført mod Ophævelseu af summn

apellahilis at skulde være den, at en saadan
Bestemmelse maatte ansees som en Mistillids-

erklæring over Landets Underdommere og Po-
litiretter. J deni Henseende skal jeg tillade


