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anstalternes Bestyrelser Ret til at anvende le- 
nemlig Revselse as i n d t i l  2 Gange 27 Slag 
af Kat, Tamp eller Riis, saa er denne Be- 
stemmelse ved dette Lovudkast indskrænket til27 
Slag, imedens derimod den meget tvivlsomme 
Ret, som Bestyrelserne, og navnlig Bestyrelsen 
for Straffeanstalten her i Kjøbenhavn, vilde 
have til at anvende Enkeltceller i mere end 15 
Dage, naar ikke nærværende Lovudkast bliver 
i sin Tid antaget, her er bleven fastsat til An- 
vendelse af 6 Piaaneders Enkeltcelle. Lovud- 
kastet indeholder selv en bestemt Antydning af, 
at Regjeringen foretrækker, at Straffeanstal- 
ternes Bestyrelser, hvor det-lader sig gjøre, 
anvender Hensættelse i Enkeltcelle istedetfor den 
hidtil saagodtsom udelukkende anvendte Straf 
af legemlig Revselse Mere har man ikke un- 
der de nuværende Forhold kunnet gjøre) fordi 
Straffeanstalternes Jndretning endnu ikke tilla- 
der, at større Indskrænkning skulde finde Sted 
i Henseende til legemlig Revselfes Anvendelse. 

Jeg skal derfor nu gaae over til de enkelte 
Punkter, som det ærede Udvalg har foreslaaet 
med Hensyn til Ændringer afUdkasteh og det 
er mig i saa Henseende en Tilfredsstillelse, at 
jeg overhovedet kan tiltrcede disse Forslag, der 
synes mig at have samme Aand, samme Ten- 
dents som selve Udkastet, og som i enkelte 
Punkter indeholde, som jeg maa anerkjende, 
virkelige Forbedringer. Jeg skal derfor ikke 
nærmere gaae ind paa alle de i Afstemnings- 

listen fr«a 1홢홢7 fremsatte Forslag, men jeg skal 
kun med Hensyn til Udvalgets Forslag under 

N r .  8 tillade mig at bemærke, at, naar det 
deri er foreslaaet, at der i den Jndstilling, der 
skulde skee efter Udlobet af eet Aar for den 

Fange, der har været dømt til streng Be- 
vogtning og derefter har været indsat i Ens 
keltcelle, skulde-tillige tages Hensyn til, hvor- 
vidt Fangen efter Beskaffenheden af den For? 
brydelse, hvoriharr har gjort sigspskyldig, og 
det Sindelag, han senere har lagt for Dagen, 
skulde kunne antages nu at kunne fritages for 
den strengere Straffegrad, saa troer jeg ikke 
at det« er aldeles«nødvendigt, at den her om- 
talte Beskaffenhed af deri Forbrydelse, hvori 
han har gjort sig skyldig, ·홢홢 udtrykkelig frem- 
hæves; thi det er den Omstcendighedj som 홢 
netop er kommen i Betragtning ved hans Hen- 

dømmelse til at sættes under streng BevogtY 
ning. Naar ikke Domstolene fandt, at den 
begaaede Forbrydelse var af den Beskaffenhed, 
at han netop ifølge deraf var qvalificeret til 
at hensættes under streng Bevogtning, vilde , 
en saadan Clausul ikke være bleven tilføiet» 
i Dommen. Man maa altsaa gaae ud fra홢  
hvilket ogsaa Erfarirrg.tilstrækkeligt viser, 홢- 
at det kun er i saadanne Tilfælde, hvor For- 
brvdelsens Beskaffenhed i høi Grad« qvalificerer » 
ham til at sættes under streng Bevogtning, 
at en saadan Clausul bliver tilføiet. Deri- 
mod falder det Sindelag, som han under sin 
Henfættelsei Straffeanstalten har viist, omtrent 
sammen med Henfynet til Straffeanstaltens 
Ro og Sikkerhed; thi har han under sin 
Jndscettelse i Straffeanstalten viist et Sinde- 

slag, som vilde gjøre det betænkeligt at fritage 
Ham for den haardere Grad af Straf, vil det 
ogsaa være netop af Hensyn til Ro og 
Sikkerhed i Anstalten, at en saadan Indtræ- 
delse af den mildere Strafsegrad vilde være 
betænkelig. »Det forekommer mig derfor, at 
ligesom det første Tillæg: Beskasfenheden af 
den Forbrydelse, hvori han har gjort sig skyl- 
dig, ikke er ganske paa sit Sted, fordi det er 
et Hensyn, som allerede har gjort sig gjældende, 
netop ved hans Jnddommelse i den strcengere 
Strafsegrad, saaledes falder det andet Punkt, 
som Udvalget har indstillet at skulle komme i 
Betragtning, nemlig det Sindelag, han har 
lagt for Dagen under, sit Ophold i Straffe- 
anstalten, sammen med Hensynet tilAnstaltens 
Ro og Sikkerhed. Det er iøvrigt, uagtet jeg 
har troet at burde gjøre opmærksom herpaa, efter 
min Formening mindre væsentligt, om dette 
det ærede Udvalgs Forslag bliver antaget eller 
ikke t h i  det bliver dog forsnetnrnelig det Sinde- 

Tag, som Forbryder-en har lagt for Dagen eller 
홢Hensyrret til Straffeanstaltens Ro og Sikker- 
hed 홢 hvilket falder sammen 홢홢홢 der i ethvert 
Tilfælde vil være det Væskntligste, der vil blive 
udhævet af Straffeanstaltens Direeteur, naar 
han gjør Jndstillirrgem og, enten der deri til- 
føies Directeurens Anskuelse om Beskaffenheden 
af den Forbrydelse, den Vedkommende har gjort 
sig skyldig i, eller ikke, vil Justitsministeriet 
dog fra den Tid, Dommen faldt i Sagen, være 
bekjendt med Forbrydelsens Beskaffenhed og vide, 


